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POLITI»KE STRUJE U DUBROVNIKU I ANEKSIJA
BOSNE I HERCEGOVINE (I. dio)
PERO DEPOLO
SAÆETAK: U πirem sklopu problema austro-ugarske aneksije BiH analizira-
ju se politiËki stavovi vodeÊih hrvatskih politiËkih stranaka, Hrvatsko-srpske
koalicije i Stranke prava te srpskih grupacija koje su u tom pogledu bile ve-
zane za politiku Srbije. Problem aneksije BiH u Hrvatskoj i Dalmaciji odrazio
se i u Dubrovniku. Uz prikaz dubrovaËkih politiËkih prilika u predaneksi-
jskom razdoblju, raπËlanjuju se razliËiti stavovi koji su prema aneksiji
proklamirani u Crvenoj Hrvatskoj, Pravoj Crvenoj Hrvatskoj i Dubrovniku,
stranaËkim glasilima Hrvatske stranke, kasnije Koalicije dubrovaËkih Ëistih
pravaπa i Srpske stranke.
1. POLITI»KE STRUJE U HRVATSKOJ, DALMACIJI I
BOSNI I HERCEGOVINI UO»I ANEKSIJE
Hrvatsko-srpska koalicija u vrijeme priprema
za aneksiju i aneksijske krize
Koncepcija “novog kursa” prvi put je javno izraæena u jesen 1903. u go-
voru predsjednika Stranke prava dr. Ante TrumbiÊa na zasjedanju Dalmatin-
skog sabora. Temeljni koncept novog politiËkog pravca, koji oznaËava pre-
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kid sa starom dræavno-pravnom politikom, sadræi u sebi poziv na obranu od
germanske opsanosti s jedne, kao i poziv na suradnju sa svim narodima ug-
roæenima od njemaËkog Dranga s druge strane. Ovdje se prvenstveno misli
na Hrvate, Srbe, Maare, Talijane i ostale. TrumbiÊev antigermanski stav
podræali su ne samo hrvatski, veÊ i srpski i talijanski zastupnici. Dalmatinski
politiËari, podupiruÊi Maare, daju zapravo podrπku maarskoj opoziciji i
njenoj borbi za osamostaljenje Ugarske u razdoblju krize dualizma.1
Idejni projekt politike “novog kursa” u jesen 1903. nije sadræavao ra-
zraene hrvatsko-maarske odnose. To se pokazalo moguÊim tek nakon
pobjede maarske opozicije na parlamentarnim izborima u sijeËnju 1905.
Prvi hrvatski politiËar koji je neposredno reagirao na uspjeh maarske opo-
zicije bio je Frano Supilo, u to doba urednik rijeËkog Novog lista. Za njega
dogaaji u Maarskoj predstavljaju veliku prekretnicu i izazov hrvatskoj po-
litici. VeÊ krajem veljaËe 1905. Supilo predlaæe zajedniËki sastanak hrvat-
skih politiËara iz Banske Hrvatske i Dalmacije na kojem bi se izradio zaje-
dniËki program hrvatske politike aktivno ukljuËen u ugarsku krizu. Konkre-
tno, Supilo povezuje pitanje carinske rastave, dakle jedno od vitalnih pitanja
Monarhije u vrijeme akutne krize dualizma, s potrebom sjedinjenja hrvat-
skih zemalja.2
Nakon Supila, u susret hrvatsko-maarskom sporazumu istupaju Vinko
MiliÊ i dr. Ante TrumbiÊ. U proces izjaπnjavanja o hrvatsko-maarskim od-
nosima, nakon pobjede maarske koalicije, ukljuËili su se ugledni dalmatin-
ski politiËari. TrumbiÊ je, dapaËe, maarskoj koaliciji kao uvjet za suradnju i
pomoÊ postavio ispunjenje politiËkog projekta sa sljedeÊim elementima:
“reinkorporacija Dalmacije Banovini i revizija Nagodbe s ciljem da se ga-
rantira politiËka, ekonomska i kulturna nezavisnost Hrvatske”.3
U travnju 1905. sasatali su se u Peπti dr. Ante TrumbiÊ i prvi Ëovjek Ne-
zavisne stranke, najvaænije komponente heterogene koalicije u opoziciji,
Ferencz Kossuth. Tom prilikom TrumbiÊ je maarskom prvaku izloæio pro-
jekt hrvatsko-maarskog saveza, koji se na neki naËin moæe tretirati kao pro-
1 Jaroslav ©idak, Mirjana Gross, Igor Karaman, Dragovan ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda
1860-1914. Zagreb: ©kolska knjiga, 1968: 218.
2 Rene LovrenËiÊ, Geneza politike “novog kursa”. Zagreb: Institut za hrvatsku povijest,
1972: 282.
3 R. LovrenËiÊ, Geneza politike: 282-282.
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totip RijeËke rezolucije. TrumbiÊev plan predvia modificirani dualizam u
okviru kojega bi Hrvatska u zajednici s Ugarskom imala znatno povoljniji
status. Na taj naËin, kao koncesija maarskom partneru napuπta se ideja o
stvaranju samostalne hrvatske dræave, koju Êe nedugo zatim proklamirati tek
fuzionirana dalmatinska Hrvatska stranka, u tom trenutku najjaËa hrvatska
stranka Ëiji je potpredsjednik dr. Ante TrumbiÊ.4 “S obzirom na to da je
TrumbiÊ igrao prvu ili barem drugu ulogu u izradi programa fuzije, moæe se
pretpostaviti da je spomenutim postupkom ili pokuπao zavarati maarsku
opoziciju ili potajno napustio jednu od bitnih toËaka tog programa”.5
Meutim, hrvatska saborska opozicija na tlu Banovine ponudila je svim
hrvatskim strankama posve razliËitu platformu u odnosu na TrumbiÊev pro-
jekt. Na zajedniËkom sastanku od 6. VI. 1905. ona je privremeno prihvatila
neπto modificirani Frankov prijedlog, koji je zapravo bio usmjeren protiv
Maara. Na taj naËin, Hrvatska stranka u Dalmaciji, na Ëijem Ëelu stoje
glavni pobornici “novog kursa”, stavljena je pred teæak izazov kako u vlasti-
toj stranci, tako i izvan njenih redova. Za predstavnike “novog kursa” neu-
tralan stav prema ugarskoj krizi, a aktivan na strani BeËa nije dolazio u
obzir. Hrvatska stranka u Dalmaciji preko Narodnog lista u Splitu i Crvene
Hrvatske u Dubrovniku zapravo je odbacila prijedlog banovinske opozicije i
odluËno se u praksi zaloæila za liniju “novog kursa”. Stav Dalmacije pri-
hvaÊen je u Banovini relativno mirno, s izuzetkom frankovaca, koji preko
svog glasila Hrvatsko pravo reagiraju dosta oπtro napadajuÊi dalmatinske
politiËare. Drugi banovinski politiËari nisu ih htjeli slijediti da ne bi prekinu-
li kontakt s Hrvatskom strankom, koja je upravo 1905. nastala fuzijom Naro-
dne hrvatske stranke i Stranke prava, te na taj naËin predstavljala najzna-
Ëajniju politiËku tvorevinu u tom trenutku. Veze izmeu Hrvatske stranke
prava i »iste stranke prava u Banovini, olabavile su zbog neizjaπnjavanja
prve o spomenutom sporu.6
KonaËno, na sastanku banovinske saborske opozicije 3. VI. 1905. veÊina
zastupnika nije htjela slijediti kurs frankovaca, smatrajuÊi da Hrvatska mora
aktivno sudjelovati u ugarskoj krizi. Meutim, njen apel za akcijom ostalim
4 R. LovrenËiÊ, Geneza politike: 286-288.
5 R. LovrenËiÊ, Geneza politike: 288.
6 R. LovrenËiÊ, Geneza politike: 293-295.
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hrvatskim politiËkim Ëiniteljima nije sadræavao konkretne elemente djelo-
vanja. Ovakav ishod zagrebaËke konferencije odgovarao je Hrvatskoj stran-
ci, koja Êe postupno preuzeti inicijativu u hrvatskoj politici.7
Ipak, trebalo je afirmirati “novi kurs” i u vlastitim redovima, jer se u Hr-
vatskoj stranci nalaze i dosta utjecajni elementi proaustrijske orjentacije.
DubrovaËki sastanak Kluba Hrvatske stranke 14. i 15. VIII. 1905. kretao se
u pravcu daljnje afirmacije pobornika “novog kursa”. Projekt banovinske
opozicije usvojen je u Zagrebu 6. VI. 1905., a drugi, koji je sastavio dr. Jo-
sip Frank, nije uopÊe razmatran. Istovremeno je odbaËen prijedlog o suradnji
s maaronima, kao neprikladan za realizaciju maarsko-hrvatskog sporazu-
ma. Organizacija nove konferencije, na kojoj su trebali biti zastupljeni i
predstavnici banovinske opozicije, povjerena je dr. Peru »ingriji, dr. Anti
TrumbiÊu i Vinku MiliÊu. Osim toga, na suradnju se poziva i Srpska stranka,
koja na dalmatinskom tlu djeluje joπ od 1879.8
ZakljuËci dubrovaËkog sastanka jasno pokazuju da je organizacija budu-
Êeg zajedniËkog sastanka hrvatskih politiËara, koji Êe se na prijedlog Supila
odræati u Rijeci, potpuno u rukama Hrvatske stranke.9
KonaËno, veÊina hrvatskih zastupnika iz Dalmacije i Hrvatske usvaja 3.
X. 1905. u Rijeci dokument, kasnije poznat kao RijeËka rezolucija. “Hrvat-
ski zastupnici dræe, da su danaπnje javne prilike u Ugarskoj nastale radi bor-
be, koja ide za tim, da kraljevina Ugarska doe postepeno do potpune dræa-
vne samostalnosti. Hrvatski zastupnici smatraju tu teænju opravdanom veÊ
stoga, πto svaki narod ima pravo, da slobodno i nezavisno odluËuje o svome
biÊu i o svojoj sudbini”.10
Prema tome, hrvatski zastupnici podræavaju borbu maarske udruæene
opozicije, koja teæi za pratvaranjem realne u personalnu uniju. Rezolucija
dalje istiËe kako su hrvatski i maarski narod upuÊeni jedan na drugi zbog
zajedniËke vanjske opasnosti. Kao uvjet za hrvatsku podrπku maarskoj
opoziciji traæi se reinkorporacija Dalmacije Hrvatskoj s jedne i demokratiza-
cija politiËkog æivota na podruËju Banovine s druge strane.
7 R. LovrenËiÊ, Geneza politike: 296.
8 R. LovrenËiÊ, Geneza politike: 298-300.
9 Ivo PeriÊ, Ante TrumbiÊ na dalmatinskom politiËkom popriπtu. Split, 1984: 105.
10 Frano Supilo, Politika u Hrvatskoj. Zagreb: Kultura, 1953: 317-318.
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Dana 17. listopada iste godine srpski zastupnici hrvatskog i dalmatinskog
sabora usvajaju Zadarsku rezoluciju, u kojoj takoer podræavaju borbu Kos-
suthove udruæene opozicije te izraæavaju spremnost na novi kurs u svojoj
politici prema sjedinjenju hrvatskih zemalja pod uvjetom da se prizna ravno-
pravnost hrvatskog i srpskog naroda. Uvjeti postavljeni Maarima istovjetni
su onima u RijeËkoj rezoluciji.11
Dana 14. studenog iste godine sastaju se u Zadru zastupnici Hrvatske i
Srpske stranke u Dalmaciji, gdje su se dogovorili o zajedniËkoj borbi za sje-
dinjenje Hrvatske i Dalmacije i istovremeno zakljuËili da su Hrvati i Srbi
jedan narod. Sporazumom se predvia da se u πkolama predaje hrvatska i
srpska povijest, da se uËe latinica i Êirilica, da se uz hrvatske istiËu i srpske
zastave ukoliko u opÊinama srpski poslanici Ëine treÊinu od ukupnog broja
zastupnika, kao i da se zajedniËki jezik sluæbeno naziva hrvatski ili srpski.12
Zadarskom rezolucijom i zakljuËcima zadarskog sastanka zavrπava teπki
proces pribliæavanja hrvatskog i srpskog graanstva, te se na taj naËin stvara
nuæni preduvjet za afirmaciju novog kursa.13
Novom kursu u Hrvatskoj suprotstavljaju se frankovci, maaroni i Hrvat-
ska puËka seljaËka stranka. Osim toga, neke objektivne okolnosti na tlu Ba-
novine raaju nepovjerenje prema maarskoj opoziciji. Uostalom, Banska
Hrvatska je, za razliku od Dalmacije, na vlastitotj koæi osjetila mnoge vari-
jante maarske hegemonije. Ipak, pokuπaj frankovaca da izazovu narodni
bunt protiv RijeËke rezolucije nije upio zbog otpora Napredne stranke, Soci-
jal-demokratske stranke, kao i velikog oduπevljenja za novi kurs u Dalmaci-
ji.14
Poslije velikih poteπkoÊa, potkraj 1905. u Hrvatskoj se osniva Hrvatsko-
srpska koalicija kao glavni pobornik politike “novog kursa”. Koalicija obu-
hvaÊa: Hrvatsku stranku prava, Hrvatsku naprednu stranku, Socijaldemo-
kratsku stranku (do 1906.), Srpsku narodnu samostalnu stranku, Srpsku na-
rodnu radikalnu stranku (do 1907.), te jedan dio politiËara vanstranaËke ori-
11 J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 222.
12 Mirjana Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906-1907. Beograd: Institut druπtve-
nih nauka, 1960: 19-20.
13 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 15, 20.
14 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 21.
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jentacije. Izborni proglas Koalicije od 11. XII. 1905. predstavlja tipiËni
graansko-demokratski program koncipiran u duhu ideja “novog kursa”. Hr-
vatsko-srpska koalicija zahtijeva dosta radikalnu demokratizaciju politiËkog
æivota. Ona posebno istiËe ustavnost, graanska prava, opÊe pravo glasa, ali
i socijalne zahtjeve u interesu seljaπtva i radnika. Opozicija na dnevni red
hrvatske politike ponovno stavlja financijsku samostalnost, nacionalnu ra-
vnopravnost kao i sjedinjenje hrvatskih zemalja. Tim graansko-demokrat-
skim programom Hrvatsko-srpska koalicija osigurava podrπku πirih slojeva
naroda. “Formiranje Hrvatsko-srpske koalicije zavrπena je historija nastaja-
nja politike novog kursa, a zapoËinje mukotrpni period njene praktiËne dje-
latnost u sjeni BeËa i Peπte”.15
Hrvatsko-srpska koalicija nastala je na podlozi skromnog ekonomskog
napretka Banske Hrvatske na poËetku 20. st. kao zastupnik viπih slojeva hr-
vatskog i srpskog graanstva. PolitiËari Koalicije predstavnici su akumulira-
nog domaÊeg kapitala, te se u tom svjetlu mora sagledati istaknuta uloga
ovog stranaËkog bloka u politiËkom æivotu Banske Hrvatske sve do kraja
Prvog svjetskog rata. Uz to, Hrvatsko-srpska koalicija ima znatan utjecaj na
razvoj u Dalmaciji i Istri.16
Koaliciju podupiru tri najvaænije domaÊe banke u Hrvatskoj: Prva hrvat-
ska πtedionica, Hrvatska poljodjelska banka i Srpska banka.17
Jasno da novi kurs nailazi na pozitivan odjek u redovima maarske opo-
zicije, ali realizacija hrvatsko-srpske i maarske suradnje nailazi na nepre-
mostive zapreke. Osim trenutnih politiËkih interesa, koji proizlaze iz zaje-
dniËkog otpora prema BeËu, svi ostali Ëinitelji, od gospodarskih preko
dræavno-pravnih do pitanja vezanih za demokratizaciju politiËkog æivota,
razdvajaju dvije koalicije. Nezavisna stranka i ostali njeni koalicijski part-
neri ne mogu dozvoliti financijsku emancipaciju Hrvatske, jer bi to znaËilo
slabljenje maarske pozicije na Jadranu u trenutku kada se oËekuje potpuni
slom vladavine Liberalne stranke i preuzimanje vlasti od strane opozicije.
Osim toga, kralj je Ëak preduhitrio zajedniËki sastanak hrvatsko-srpske i
15 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 21, 22; J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D.
©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 223.
16 J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 226.
17 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 25.
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maarske delegacije, sazvavπi za 19. veljaËe ugarski parlament.18
Dana 5. IV. 1906. sklopljen je sporazum izmeu kralja i maarske koali-
cije, kojim heterogena Koalicija preuzima vlast. Svibanjski izbori u Hrvat-
skoj iste godine doveli su do poraza maaronske Narodne stranke. Meutim,
poloæaj Koalicije nije bio idealan. VeÊ sam sporazum vladara s maarskom
koalicijom sveo je na minimum izglede za hrvatsko-maarsku suradnju.
Osim toga, Koalicija nema veÊinu u hrvatskom saboru, a i sama nije dovo-
ljno hemogena s obzirom na svoj raznoliki sastav. U toj konstelaciji, uoËi
otvaranja sabora sklopljen je sporazum o suradnji u saboru izmeu Hrvat-
sko-srpske koalicije i frankovaca. Sabor zasjeda od 9 do 17. svibnja, a veÊ
na prvoj sjednici kraljev reskript dovodi u pitanje ostvarenje ustavnih slobo-
da u Hrvatskoj, jer vladarski akt kaæe da Êe ustavne reforme biti provedene
tek nakon njihova uvoenja u Maarskoj. Na taj je naËin dovedena u pitanje
nadleænost hrvatskog sabora koji, na temelju hrvatske autonomije sankci-
onirane Nagordbom ima u svojoj kompetenciji i ustavne reforme.
KonaËno, 17. svibnja na dnevnom je redu izbor delegata za ugarski sabor.
Podrπkom »iste stranke prava (frankovaca), u ugarski parlament izabrani su
iskljuËivo Ëlanovi Hrvatsko-srpske koalicije.19
Dok je veza Hrvatsko-srpske koalicije s frankovcima odgovarala velikoa-
ustrijskom krugu, dotle je Peπta inzistirala na fuziji Koalicije i Narodne
stranke. Meutim, predstavnici Koalicije ne æele fuziju s maarskom Naro-
dnom strankom, koju potkraj svibnja napuπta i sam ban Teodor PejaËeviÊ
(1903.-1907.). Kratkotrajnu suradnju s frankovcima Koalicija je opravdala
taktiËkim razlozima. KonaËno, 31. svibnja 1906. raspuπta se Narodna stran-
ka u Hrvatskoj, te ona u tom smislu slijedi uzor Liberalne stranke u Ma-
arskoj.20
Predstavnici Koalicije pristaju da i dalje na banskom poloæaju ostane Te-
odor PejaËeviÊ, s kojim su 29. svibnja sklopili dogovor prema kojemu Êe
Hrvatsko-srpska koalicija sa zastupnicima izvanstranaËke orijentacije davati
smjer saborskom radu, kao i novom reæimu uopÊe. Koalicija zahtijeva saziv
18 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 38; J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D.
©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 229.
19 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 69-83.
20 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 82-85.
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sabora, sankciju hrvatskim zakonima, saborsko odgaanje u rukama pred-
sjednika sabora, novu vladu kao i izmjene na najvaænijim poloæajima up-
rave, prosvjete i pravosua u suglasnosti izmeu bana i Koalicije. Nakon πto
je ban PejaËeviÊ prihvatio spomenute zahtjeve, Koalicija se obvezuje na
podrπku banu, te je na taj naËin paktom od 29. svibnja, definitivno oboren
maaronski reæim.21
Nakon svibanjskih izbora stvarno, a poslije neknadnih lipanjskih izbora i
formalno, Frano Supilo preuzima vodstvo Hrvatsko-srpske koalicije. “Ne
radi kakova hvalisanja, nego radi razvoja i obrazloæenja stvari i politike u
Hrvatskoj potrebito je da istaknem, da je to moje vodstvo u koaliciji trajalo
od svibanjskih izbora 1906., pa kroz Ëitavu eru narodne vlade, a onda za su-
koba radi pragmatike, kroz prvu opstrukciju proti pragmatici, drugu proti
obnovi austro-ugarske nagodbe, Rauchove izbore i sve do oæujskog manife-
sta koalicijeg 1908”.22
Organizacija politiËkih stranaka Hrvatsko-srpske koalicije podignuta je
nakon svibanjskih izbora 1906. na viπi stupanj. To se u prvom redu odnosi
na Hrvatsku stranku prava i Hrvatsku puËku naprednu stranku. Dok Hrvat-
ska stranka prava osniva klubove u brojnim gradovima Slavonije, Napredna
stranka poËetkom lipnja odræava u Zagrebu svoj kongres. Meutim, brojni
elementi pridonose sukobima izmeu pravaπa i naprednjaka. Treba na-
pomenuti da je Hrvatska stranka prava nastala 1903. fuzijom Neodvisne na-
rodne stranke (obzoraπi) i Stranke prava (domovinaπi), te da se u njenim re-
dovima nalazi veliki broj sveÊenika koji ne mogu prihvatiti naprednjaËku
proklamaciju o odvajanju crkve od dræave. Osim toga, dok Hrvatska stranka
prava u prvi plan stavlja dræavnopravnu komponentu RijeËke rezolucije,
naprednjaci daju prvenstvo njenom ustavno-reformatorskom dijelu.23 Me-
utim, vaæno je istaknuti da koalicijski pravaπi nisu dovoljno stabilan Ëlan
Koalicije te da lako mogu napustiti Hrvatsko-srpsku koaliciju i povezati se u
novom rasporedu s klerikalcima i frankovcima. Sami istiËu da s frankovcima
imaju zajedniËki program iz 1894., kojemu teæe kao konaËnom cilju, dok bi
ga pristaπe dr. Franka htjeli ostvariti odmah. Isto tako napominju da Hrvat-
ska stranka prava ima oslon u Ugarskoj, dok se »ista stranka prava oslanja
21 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 85.
22 F. Supilo, Politika u Hrvatskoj: 175.
23 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 91-93.
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na Veliku Austriju. Ipak, duh “novog kursa” ni izdaleka nije proæeo koalicij-
ske pravaπe, kao πto je to bio sluËaj s hrvatskim naprednjacima.24
Dana 18. VI. 1906. sveuËiliπni profesor Izidor Krπnjavi daje prvu otvo-
renu velikoaustrijsku izjavu u Hrvatskoj, glorificirajuÊi Veliku Austriju ali i
Veliku Hrvatsku, istovremeno izraæavajuÊi revolt velikoaustrijskog kruga
zbog sporazuma Franje Josipa s predstavnicima maarske koalicije. Cjelo-
kupni tisak u Banovini i Dalmaciji, pa Ëak i klerikalci i dalmatinski “Ëisti”
pravaπi osuuju ovu izjavu. Jedini izuzetak u hrvatskom novinstvu dubro-
vaËki je list Prava Crvena Hrvatska, koji pozdravlja Krπnjavoga.25
Odmah nakon RijeËke rezolucije, a posebno poslije pobjede Hrvatsko-
srpske koalicije, BeË intervenira i u Dalmaciji. Iako se javljaju velika beËka
obeÊanja o gospodarskom ozdravljanju Dalmacije, novi ugovor s Italijom od
11. II. 1906. zadaje joπ jedan udarac dalmatinskoj privredi. Novim ugovo-
rom ukinuta je vinska klauzula ali s obzirom na nepovoljne posljedice starog
ugovora s Italijom iz 1891. za saniranje vinogradarske proizvodnje bilo je
veÊ prekasno.26
Osim toga, vrhovi Monarhije s velikim interesom prate izvjeπtaje namje-
snika Nikole Nardellija o bakljadi u Splitu, kongresu dalmatinske Hrvatske
stranke i kongresu dalmatinske »iste stranke prava u Dubrovniku. Intere-
santno je napomenuti da na kongresu “Ëistih” pravaπa nije prevladao austro-
filski duh. Nardelli u svom izvjeπtaju od 25. VI. 1906. utvruje da je ugaro-
filska agitacija ojaËala u ©ibeniku, Splitu i Dubrovniku.27
Nepotpisani memorandum prijestolonasljedniku Franji Ferdinandu, koji
je po svoj prilici sastavio don Eugenio M. Vusio, naglaπava da se Dalmacija
ne moæe privuÊi Austriji samo na temelju materijalne pomoÊi.28 Pisac
izraæava æaljenje zbog prevladavanja nacionalnog nad dinastiËkim osjeÊajem
u redovima dalmatinske inteligencije, Ëinovniπtva i sveÊenstva. Prema au-
toru, krivica je u srednjim πkolama u Dalmaciji, kao i u ZagrebaËkom Sve-
uËiliπtu, u Ëijim odgojno-obrazovnim sadræajima nedostaje dinastiËkog duha.
24 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 93.
25 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 94-96; Mirjana Gross, Povijest pravaπke
ideologije. Zagreb: Institut za hrvatsku povijest, 1973: 341.
26 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 44, 97.
27 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 95, 98.
28 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 98.
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U tom kontekstu je jasno zaπto ovaj velikoaustrijski publicist oπtro napada
Demokratsku stranku dr. Josipa Smodlake, tvrdeÊi da je financirana iz vanj-
skih izvora. DapaËe, pisac se æali da je austrijski osjeÊaj izgubio svaku vri-
jednost, te da su sve politiËke stranke protiv daljeg opstanka Dalmacije u
austrijskom okviru.29
Nakon svibanjskih izbora u Banovini, pronose se glasovi da Êe se u Dal-
maciji formirati austrofilska stranka koja Êe isticati socijalnoekonomske za-
htjeve u okviru austrijskog politiËkog sustava. Prema dr. »ingriji, na tom su
planu angaæirani dalmatinski vojni komandant general Marijan Vareπanin i
splitski biskup Filip NakiÊ. U pozadini ove akcije navodno stoji bivπi austrij-
ski ministar Johann Chlumecky. Osim toga, u kolovozu 1906. formira se u
BeËu komisija sa zadatkom da sastavi ekonomski program za Dalmaciju. Na
poËetku rada komisije javlja se Ëlanak Leopolda Chlumeckog u Neue Freie
Presse, koji istiËe da se Dalmacija ne moæe privuÊi Austriji samo ekonom-
skim putem ukoliko se ne osvoji politiËki i kulturno. Drugim rijeËima, ovaj
pripadnik velikoaustrijskog kruga zagovara restauraciju apsolutizma u kom-
binaciji s kulturnim pribliæavanjem Dalmacije njemaËkom BeËu. Jasno da
Dalmacija za Austriju strategijski znaËi prevlast na Jadranskom moru, pa i
πire, Ëemu prijestolonasljednik Franjo Ferdinand pridaje posebnu vaænost.
»lanak Chlumeckog nailazi na jednoduπni protest cijele Banske Hrvatske i
Dalmacije. Narodni list, koji ureuje Juraj Biankini, replicira da su termini
“austrijski patriotizam” i “domovina” rijeËi bez stvarnog sadræaja, jer je
Austrija dræavni, a patriotizam nacionalni pojam. Prema tome, cilj sjedinje-
nja Dalmacije i Hrvatske poËiva na historijskom pravu, te nije u suprotnosti
s interesima Monarhije i dinastije. Istovremeno s radom spomenute komisi-
je, kao i pojavom navedenog Ëlanka, zapoËinje u kontekstu priprema za
novu austro-ugarsku financijsku nagodbu, borba Austrije i Ugarske za Dal-
maciju.30
Tek 25. VII. 1906. konaËno je imenovana nova vlada za Hrvatsku i Sla-
voniju. Iako je nova hrvatska vlada predloæena joπ poËetkom lipnja iste go-
dine, do kraljeve sankcije dolazi dosta teπko zbog nepovjerenja vladara i
maarske koalicijske vlade prema Hrvatsko-srpskoj koaliciji. Hrvatska
smatra da je dugotrajna procedura oko imenovanja vlade vezana sa situaci-
29 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 98, 99.
30 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 99, 100.
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jom da saborski zastupnici prvi put predlaæu Ëlanove svog izvrπnog organa.
Prema tome, nisu u pitanju liËnosti, veÊ primjena temeljnog naËela parla-
mentarne demokracije.31
Nakon 25. srpnja dolazi do izvjesnog popuπtanja, iako se pred Hrvatsko-
srpskom koalicijom nalaze brojne poteπkoÊe. Dok javnost optuæuje Koaliciju
zbog popuπtanja maarskom pritisku, F. Supilo izraæava zadovoljstvo, jer je
veliki dio tereta oko imenovanja nove vlade bio na njegovim leima. S
druge strane, don Ivo Prodan, prvak dalmatinskih “Ëistih” pravaπa, poziva
voe Hrvatske stranke u Dalmaciji da joπ jednom posreduju u Hrvatskoj.32
Ujesen 1906. u Rijeci dolazi do jakog sukoba Hrvata s jedne te Talijana i
Maara s druge strane. Talijansko-hrvatski sukobi javljaju se i u Zadru, a
neπto blaæe demonstracije u ©ibeniku, Splitu i Dubrovniku. Na taj naËin
ugroæeni su temelji novog kursa, koji pretpostavlja slogu Hrvata i Srba s
jedne i suradnju s Maarima i Talijanima s druge strane. Velikoaustrijski
krug trijumfira i istovremeno podræava frankovce, koji ujesen 1906. otpoËi-
nju borbu protiv Koalicije.33
UoËi velikih manevara u Dalmaciji i Bosni tijekom rujna 1906. sreÊemo
dvije paralelne akcije u prilog aneksiji Bosne i Hercegovine. S jedne strane,
frankovci su u okviru zagrebaËkog gradskog zastupstva odluËili kralju posla-
ti brzojav i “zatraæiti sjedinjenje Bosne i Hercegovine s Hrvatskom i Dal-
macijom”.34 S druge strane, joπ u ljeto 1906., na proslavi hrvatskog pje-
vaËkog druπtva “VlaπiÊ” u Docu kod Travnika, predstavnici hrvatske in-
teligencije i sveÊenstva odluËili su predati kralju memorandum za sjedinje-
nje Bosne i Hercegovine s Hrvatskom.35 Iako bosanska i koalicijska vlada
spreËavaju ove akcije, bosansko pitanje izaziva uznemirenost u hrvatsko-
srpskim odnosima. U pozadini stoji velikoaustrijski krug, odnosno Reichs-
post, koji smatra jednako pogibeljnim savezniπtvo Hrvata i Srba kao i Hrva-
ta i Maara.36
31 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 105, 106, 108.
32 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 110, 111.
33 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 115, 118.
34 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 119, 120.
35 Mirjana Gross, ≈Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.« Historijski
zbornik 19-20 (1966/7): 25, 26.
36 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 120.
Anali Dubrovnik 36 (1998)262
Na temelju tajnih izvjeπtaja, veliki manervi u Dalmaciji i Bosni ujesen
1906. shvaÊeni su kao akcija prijeteÊeg karaktera uoËi aneksije Bosne i Her-
cegovine. Umjesto vladara Franje Josipa, u Trebinje dolazi Franjo Ferdi-
nand. Rezignirani doËek prijestolonasljednika u Dubrovniku odjeknuo je
πirom Monarhije, pa i u inozemstvu.37 Posljedice ovog putovanja dolaze do
izraæaja u Hrvatskoj i Dalmaciji naroËito nakon πto su vodeÊe pozicije u
Monarhiji ujesen 1906. zauzeli ljudi velikoaustrijskog kruga. Ipak, njihove
teπkoÊe proizlaze iz Ëinjenice πto su obvezni prema dualistiËkoj politici kra-
lja s jedne i velikoaustrijskoj liniji buduÊeg vladara s druge strane.38
Jesen 1906. obiljeæena je u hrvatskim zemljama politiËkim aktiviranjem
vojnih Ëinitelja. U Dalmaciji, zapovjednik dalmatinskog XV. korpusa,
podmarπal Marijan Vareπanin nastoji osnovati austrijsku klerikalnu stranku.
Njemu se suprostavlja voa Koalicije F. Supilo uz pomoÊ maarske Neza-
visne stranke i njenog prvaka F. Kossutha, kao i ugarskog ministra predsjed-
nika Sándora Wekerlea. Istovremeno u Banovini, preko J. Franka i I.
Krπnjavoga u politiËki æivot intervenira general Moritz Auffenberg, koman-
dant 36. infanterijske divizije u Zagrebu. Potrebno je naglasiti da upravo on
informira πefa Generalπtaba Franza Conrada von Hötzendorfa o juæno-
slavenskom kompleksu.39
Potkraj 1906. pojavio se Kossuthov projekt novog industrijskog zakona,
koji nije u skladu s potrebama mlade hrvatske industrije, a πtetan je i za raz-
voj industrija nemaarskih naroda uopÊe. Meutim, Hrvatsko-srpska koalici-
ja uoËi otvaranja hrvatskog sabora nije se u stanju boriti s ugarskim parla-
mentom, dok F. Supilo Ëak brani Kossutha, okrivljujuÊi za novu zakonsku
osnovu njegove podreene.40
Dana 12. XI. 1906. otvoren je Hrvatski sabor. Pokuπaj frankovaca da u
borbi protiv Hrvatsko-srpske koalicije onemoguÊe njegov rad nije uspio
zbog intervencija socijalista, koji su zainteresirani za ustavne reforme. Dok
F. Supilo trijumfira, frankovci su neugodno iznenaeni istupom zagrebaËkih
radnika. U saborskom radu dominiraju F. Supilo i J. Frank.41
37 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 120.
38 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 122, 123.
39 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 120, 125, 126.
40 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 129, 130.
41 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 133, 135.
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Koalicija istupa kao pobornik uvoenja opÊeg prava glasa, koje ni sama
ne æeli do kraja provesti. Frankovci joj pariraju nastojeÊi se predstaviti kao
faktor koji je takoer zainteresiran za ustavne reforme. NajveÊi otpor
demokratizaciji politiËkog æivota u Hrvatskoj i Maarskoj pruæaju maarski
vladajuÊi slojevi. Istovremeno, na intervenciju samog vladara prihvaÊen je u
Cislajtaniji zakon o opÊem i jednakom pravu glasa za austrijski parlament.
Prijestolonasljednik se oπtro opire uvoenju opÊeg prava glasa, iako ga, u
borbi protiv maarske koalicije, priæeljkuje na podruËju Translajtanije.42
PoËetkom 1907. frankovci u Hrvatskom saboru provode opstrukciju pro-
tiv srpskog nacionalnog imena u Hrvatskoj. U izrazu Hrvatsko-srpske koa-
licije “hrvatski i srpski narod” oni ne vide isticanje ravnopravnosti dviju
nacija, veÊ unoπenje srpske dræavne ideje na hrvatski dræavni teritorij. Du-
gotrajna opstrukcija ima za posljedicu paraliziranje saborske zakonodavne
djelatnosti. U svakodnevnim sukobima Koalicije i frankovaca posebno dola-
zi do izraæaja otpor Frankovih sljedbenika prema srpskom kapitalu, koji je
po njihovu miπljenju jaËi i organiziraniji od hrvatskoga. Vrhunac opstrukcija
dostiæe 30. I. 1907. zbog ponovnih antifrankovaËkih demonstracija socijali-
sta. PoËetkom veljaËe iste godine,, usvajanjem kompromisne formule “cje-
lokupni narod, koli Hrvati toli Srbi”, zavrπava tzv. adresna debata. BeËki ti-
sak hvali akciju Frankovih pristaπa, dok maarski protukoalicijski listovi
izraæavaju zadovoljstvo zbog slabljenja pozicija Hrvatsko-srpske koalicije.43
Vladavina Koalicije postaje teret i za BeË i za Peπtu. UoËi predstojeÊih
pregovora za novu austro-ugarsku financijsku nagodbu vrhovi Monarhije u
BeËu nastoje razbiti ionako veÊ oslabljeno juænoslavensko-maarsko pri-
jateljstvo s jedne i hrvatsko-srpsku slogu s druge strane. Osim toga, ugarska
koalicijska vlada doπla je do zakljuËka da joj Hrvatsko-srpska koalicija slabi
pozicije u Hrvatskoj, koja za maarski imperijalizam predstavlja teritorij od
prvorazredne vaænosti na ekspanzionistiËkom putu prema Jadranu, Balkanu i
svjetskom træiπtu. To su glavni elementi sloma “novog kursa” u Dalmaciji i
pada vlade Koalicije u Banovini.44
Ipak je joπ jednom, uoËi sloma, pokrenuta akcija za sjedinjenje i prome-
tno povezivanje Dalmacije i Hrvatske, koja ubrzava beËki protuudar prema
42 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 136-139.
43 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 145-154.
44  J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 232.
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razbijanju snaga koje su u Dalmaciji zastupale “novi kurs”. Godina 1907.
donosi æestoke sukobe izmeu Hrvatske i Napredne stranke u vrijeme izbora
za Carevinsko vijeÊe. Programom za ekonomsko podizanje Dalmacije BeË
je uspio privuÊi na svoju stranu umjerene elemente Hrvatske stranke i na taj
naËin izazvati slom “novog kursa” na podruËju na kojemu se prvi put obli-
kovala njegova osnovna koncepcija.45
Nakon Dalmacije, na dnevni red dolazi Hrvatska, gdje se “novi kurs”
lomi u ugarskom parlamentu uz pomoÊ æeljezniËke pragmatike i parlamen-
tarnog udara ministra trgovine F. Kossutha. Zastupnici Hrvatske od 5. VI. do
3. VII. 1907. provode opstrukciju u peπtanskom parlamentu, pruæajuÊi na taj
naËin otpor pragmatici koja ugroæava hrvatsku autonomiju, dovodi u pitanje
hrvatsko-ugarsku nagodbu i istovremeno ozakonjuje nezakonitu praksu upo-
rabe maarskog jezika kao sluæbenog na æeljeznicama. OËito je pragmatika
pripremljena da bi se izazvao definitivni prekid izmeu Hrvatsko-srpske ko-
alicije i ugarske koalicione vlade. Zavrπetak lipnja 1907. donosi ostavku
bana Teodora PejaËeviÊa i pad vlade Hrvatsko-srpske koalicije. Lex Kossuth,
tj. Kossuthov udar, opasan je presedan koji bi se u kraljevim rukama mogao
pretvoriti u bumerang za maarsku koaliciju. Ipak, vjeran svojoj dualistiËkoj
politici, Franjo Josip joπ jednom se stavlja na stranu jaËih i potvruje æelje-
zniËku pragmatiku, prepuπtajuÊi Hrvatsku razdoblju apsolutistiËkih reæima.
Bivπi Khuenov dræavni odvjetnik Sándor Rákodczáy imenovan je za hrvat-
skog bana (1907.-1908.), na zaprepaπtenje hrvatske javnosti. To je bio kraj
“novog kursa”. Meutim, njegova osnovna posljedica - politiËki oblik hrvat-
sko-srpske suradnje, imao je presudan utjecaj na politiËke prilike sve do slo-
ma Monarhije.46
U listopadu 1907. sklopljena je nova austro-ugarska financijska nagodba
- nuæni preduvjet za poËetak aneksijskih priprema. Predaneksijska Hrvatska,
zbog svog izuzetno vaænog poloæaja u Monarhiji, nalazi se u centru interesa
tvoraca aneksijskog projekta. Meutim, iako je novi kurs slomljen, Hrvatska
nije viπe quantité négligeable. Hrvatsko-srpska koalicija predstavlja snagu o
kojoj vrhovi Monarhije moraju voditi raËuna kad pripremaju aneksiju Bosne
i Hercegovine. U tom smislu 12. XII. 1907. raspuπta se Hrvatski sabor u ko-
45 J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 232, 233.
46 J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 233, 234; M. Gross,
Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 187-202, 227.
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jem Koalicija ima veÊinu. Prema tome, ustavne forme vladavine otpadaju,
jer bi ustavno ureenje moglo ojaËati koalicijske pozicije. Zbog toga je os-
novni zadatak novog bana Pavla Raucha izazvati slom Hrvatsko-srpske koa-
licije.47
UoËi aneksije Koaliciju saËinjavaju Hrvatska stranka prava, Hrvatska
puËka napredna stranka, Srpska narodna samostalna stranka, samostalne
skupine i pojedinci izvan stranaka. Hrvatska stranka prava predstavnik je ra-
zliËitih slojeva hrvatskog graanstva i dijela katoliËkog sveÊenstva. U
politiËkom æivotu Hrvatske javlja se uoËi Narodnog pokreta 1903. kao rezul-
tata fuzije Neodvisne narodne stranke, Stranke prava (domovinaπi) i Na-
predne omladine na temelju obzoraπko-pravaπkog programa iz 1894. U pre-
daneksijskom razdoblju vladajuÊi vrhovi Monarhije vjeruju da Êe sveÊenici,
Ëlanovi Hrvatske stranke prava, pod utjecajem beËkog klerikalnog kruga,
izazvati slom Koalicije. Predstavnici hrvatskog kapitala, koji Ëine drugi dio
Hrvatske stranke prava, viπe su vezani uz Koaliciju, te prema tome nisu
prikladni za suradnju s vrhovima Monarhije. Frano Supilo, Hrvatska puËka
napredna stranka, kao i Srpska narodna samostalna stranka pripadaju pro-
skribiranoj grupaciji Koalicije s kojom suradnja monarhijskog vrha ne dolazi
u obzir.48
Glavni protivnik Hrvatsko-srpske koalicije je »ista stranka prava, pred-
stavnik slojeva niæeg hrvatskog graanstva, ugroæenih dvostrukim pritiskom
stranog i domaÊeg kapitala. S obzirom na Ëinjenicu da je ovoj stranci pristup
vlasti u uvjetima ustavnog ureenja nemoguÊ zbog politiËke nadmoÊi Koa-
licije, njen prvak dr. Josip Frank postaje apologetom apsolutizma. Osim
toga, to je jedina politiËka grupacija u Hrvatskoj koja dosljedno zastupa pro-
tivljenje suradnji sa Srbima. U razdoblju od 1905. do 1907. Frank je us-
postavio uske veze s mjerodavnim elementima Monarhije, koji u vrijeme
aneksijskih priprema ozbiljno raËunaju s frankovcima. Ipak, pitanje aneksije
unosi razdor u redove »iste stranke prava, jer jedan dio Ëlanstva nije sklon
bezuvjetnj podrπci aneksiji, poput Franka i njegova kruga istomiπljenika.49
47 Mirjana Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.« Istorija XX veka 3 (1962):
158; J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 238-239.
48 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 158, 159.
49 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 159-162.
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Ujesen 1907. Hrvatsko-srpska koalicija provodi ponovnu opstrukciju u
Ugarskom parlamentu, sinhroniziranu s jednim dijelom jugoslavenskih zas-
tupnika u austrijskom Carevinskom vijeÊu, protiv austrougarske financijske
nagodbe. Na taj naËin otvaraju se vrata apsolutizma u Hrvatskoj, koji Êe se
oslanjati na frankovce. Potkraj 1907. dr. Josip Frank pregovara u Peπti s
ugarskim ministrom, predsjednikom Sándorom Wekerleom, koji traæi da se
Hrvati u borbi protiv velikosrpske opasnosti oslone na Maare. Premda je
skloniji BeËu nego Peπti, Frank je voljan suraivati s maarskom koalici-
jskom vladom. Frank i Wekerle uglavili su osnovne konture frankovaËke
podrπke Rauchovu reæimu, koji ima zadatak da uoËi aneksije razbije Hrvat-
sko-srpsku koaliciju. Ipak, tajni razgovor Frank-Wekerle ima vrlo znaËajne
posljedice za Koaliciju kao i za samu Frankovu stranku. U okviru Hrvatsko-
srpske koalicije jaËaju oportunistiËki elementi, dok u redovima »iste stranke
prava jaËa opozicija prema Franku i njegovoj taktici.50
Na samom poËetku svoje vladavine, u sijeËnju 1908., Pavao Rauch op-
tuæuje Koaliciju zbog veleizdajniËkih demonstracija, posebno izdvajajuÊi
Srpsku narodnu samostalnu stranku. Za njega je i parlamentarna opstrukcija
Koalicije uperena protiv æeljezniËke pragmatike bila samo paravan u smislu
izazivanja rata s Maarima. Svjestan financijske moÊi Koalicije, Rauch vrπi
pritisak na domaÊe banke pod neposrednom kontrolom udruæenih koalicij-
skih partnera. Ipak, u svom banskom programu Rauch predlaæe minimalnu
reviziju hrvatsko-ugarske nagodbe, vjerojatno s namjerom da izazove izdva-
janje Hrvatske stranke prava iz Hrvatsko-srpske koalicije.51
UoËi izbora u Hrvatskoj (27. i 28. II. 1908.) koje maarska vlada tolerira
da bi u vlastitom interesu legalizirala prikrivene forme apsolutistiËke vlada-
vine, javlja se sukob izmeu Frana Supila i veÊine Ëlanova Koalicije oko ka-
raktera nacionalne borbe. Supilo se zalaæe za odluËnu borbu protiv duali-
zma, πto nije u skladu sa stajaliπtem veÊeg dijela predstavnika domaÊeg ka-
pitala, koji ne æele staviti na kocku postojeÊe ekonomske pozicije. Ovo
neslaganje posebno se odraæava kroz osobni sukob izmeu Supila i Sveto-
zara PribiËeviÊa.52
50 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 162-167.
51 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 171-174.
52 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 176, 177.
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BeËki krπÊanski socijalisti uoËi spomenutih izbora poveÊavaju napore za
izdvajanje Hrvatske stranke prava iz Koalicije, a istovremeno nastoje pove-
zati koalicijske pravaπe i frankovce. S tim u vezi, eksponenti prijestolo-
nasljednika Franje Ferdinanda inzistiraju na odvajanju frankovaca od reæima
bana Pavla Raucha. Njihov list Reichspost usmjerava napade na Rauchovu
protukoalicijsku politiku u æelji da zaobilaznim putem izazove slom Hrvat-
sko-srpske koalicije. Istovremeno, list podræava protusrpsku kampanju u
Bosni, optuæujuÊi ministra financija Stephana Buriána za velikosrpsku pro-
pagandu. Drugim rijeËima, velikoaustrijski krug nastoji ukloniti Maara Bu-
riána, koji je istovremeno i ministar za Bosnu i Hercegovinu. Prema tome,
krug oko Franje Ferdinanda nije u ovom razdoblju zainteresiran za pritisak
na Koaliciju u Hrvatskoj kako iz obzira prema Hrvatskoj stranci prava tako i
zbog Ëinejnice πto je Nezavisna stranka u Maarskoj organizator Rauchove
kampanje protiv Hrvatsko-srpske koalicije. KrπÊanski socijalisti namjeravaju
sruπiti Nezavisnu stranku, optuæujuÊi je za veleizdajniËke veze s Kraljevi-
nom Srbijom iz 1906., kao i za podræavanje autonomnih teænji Srba i Musli-
mana uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.53
Iako na izborima za Hrvatski sabor 27. i 28. II. 1908. Koalicija dobiva
dvije treÊine mandata, njena saborska veÊina u predaneksijskom razdoblju
nije moguÊa. Prigodom otvaranja Hrvatskog sabora 12. III. 1908. njegov
najstariji zastupnik, sedamdesetosmogodiπnji Erazmo BarËiÊ osuuje ma-
arsku hegemoniju i njenog eksponenta bana Pavla Raucha. Sabor odobrava
BarËiÊevo izlaganje, a maarska vlada raspuπta Hrvatski sabor na temelju
ranije donesene odluke.54
Hrvatsko-srpska koalicija 20. III. 1908. objavljuje manifest koji je, u du-
hu odluËnosti i istrajnosti u borbi protiv apsolutizma, a za slobodu i samo-
stalnost Hrvatske koncipirao Frano Supilo.
“Narode! Hrvatsko-srpska koalicija, kojoj si odluËno i oduπevljeno po-
klonio svoje povjerenje, poruËuje Ti, da Êe se Tvoga pravorjeka dostojnom
pokazati, te da u ovim odluËnim i teπkim Ëasovima ne Êe ni klonuti ni susta-
ti. Ona Êe svim ustavnim i zakonitim sredstvima nastaviti nepomirljivu bor-
bu protiv neustavne vlade bana Raucha, kao i protiv svake druge vlade u Hr-
53 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 180, 181.
54 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 182, 183, 187.
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vatskoj koja bi stajala na istom stajaliπtu, a tako isto i protiv zajedniËke
vlade u Budimpeπti. Ona Êe ovu borbu bez oduπka voditi sve dotle, dok se
povodi ovoga sukoba s Ugarskom ne uklone i kraljevini Hrvatskoj ne
izvojπte sredstva, da zakonitim putem i na ravnopravnoj podlozi preudesi
svoje dræavno-pravne odnoπaje s kraljevinom Ugarskom tako, da Hrvatskoj
bude osigurana njezina samostalnost i sloboda”.55
Oæujski manifest ujedno je i posljednji Ëin Frana Supila u ime cijele Koa-
licije, iza kojega stoji Supilova politiËka odgovornost.56 Post festum Supilo
izraæava æaljenje zbog odstupanja Koalicije od stavova izraæenih u manife-
stu, koji je trebao biti neka vrsta politiËkog i akcijskog programa Hrvatsko-
srpske koalicije. “Ali, na æalost, sve je ovo ostala prazna rijeË bez djela,
puka fraza bez znaËaja, jer se je odmah zatim u koaliciji sve moguÊe poduzi-
malo, da se svaka akcija u ovom pravcu paralizira”.57
Supilo kasnije pokuπava pronaÊi krivce za situaciju u kojoj je Koalicija
samu sebe paralizirala. Njegovo je miπljenje da su duh i smisao proglasa
napuπteni zbog nekoliko razloga psiholoπke i politiËke prirode. Ipak, on po-
sebno apostrofira samostalce, i to naroËito one oko Srbobrana, kao glavne
krivce za oportunizam Koalicije nakon izbora. Na drugoj strani, upozorava
Supilo, oni su imali znatnu podrπku u “hrvatskom komoditetu i indolenci-
ji”.58
Supilo istovremeno taktizira, te u tom smislu nastoji iskoristiti sukob
izmeu BeËa i Peπte oko Bosne i Hercegovine. U proljeÊe 1908. u BeËu na-
stoji realizirati zamisao o “obratnoj” RijeËkoj rezoluciji, najavljujuÊi mo-
guÊnost nagodbe s Austrijom. Na taj naËin Supilo prijeti maarskim vlada-
juÊim krugovima da Êe se hrvatski politiËki Ëimbenici nagoditi s BeËom,
ukoliko maarska koalicijska vlada ne prekine s hegemonijom nad Hrvat-
skom i ne pristane na reviziju hrvatsko-ugarske nagodbe. Supilova taktika
koriπtenja konflikta izmeu BeËa i Peπte susreÊe se u vrijeme pripreme ane-
ksije i krize.59
55 F. Supilo, Politika u Hrvatskoj: 196.
56 F. Supilo, Politika u Hrvatskoj: 175.
57 F. Supilo, Politika u Hrvatskoj: 197.
58 F. Supilo, Politika u Hrvatskoj: 198-201.
59 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 191.
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Nakon izborne pobjede Hrvatsko-srpske koalicije, velikoaustrijski kru-
govi pojaËavaju aktivnost na planu razbijanja Koalicije i stvaranja pravaπkog
bloka. Njihova nastojanja kreÊu se u pravcu izdvajanja Hrvatske stranke
prava iz Koalicije i njena povezivanja s »istom strankom prava u pravaπki
blok, kojemu bi se pridruæili i klerikalni elementi oko Hrvatstva. Meutim,
23. III. 1908. predsjednik Hrvatske stranke prava izjavljuje da koalicijski
pravaπi ne æele razbiti Koaliciju i na taj naËin izaÊi u susret banu Rauchu.60
Usuprot tome, potkraj travnja 1908. dolazi do formalnog raskola u Fran-
kovoj stranci, koji ima za posljedicu stvaranje nove pravaπke stranke pod
vodstvom dra Mile StarËeviÊa. Ovaj dogaaj zauzima vaæno mjesto u
politiËkom æivotu Hrvatske, a posebno u kombinacijama velikoaustrijskog
kruga oko stvaranja pravaπkog bloka i razbijanja Hrvatsko-srpske koalicije.
Sam Frank, nakon secesije starËeviÊanaca, suprostavlja se pravaπkom bloku,
smatrajuÊi da se pravaπi mogu ujediniti samo pod njegovim vodstvom u
okviru »iste stranke prava. S druge strane, velikoaustrijski krugovi nastoje
angaæirati novu stranku, tj. StarËeviÊevu stranku prava, na projektu razbija-
nja Koalicije i stvaranja pravaπkog bloka.61
Rauchova protusrpska kampanja u reæiji ministra Aehrenthala u proljeÊe
1908. nije dovela do sloma Hrvatsko-srpske koalicije. Pokuπaj vrhova Mo-
narhije da izdvoje Hrvatsku stranku prava iz Koalicije nije uspio. Meutim,
pritisak bana Raucha prisiljava Koaliciju na nove pregovore s maarskom
vladom. Iako je ponovna vladavina Hrvatsko-srpske koalicije uoËi aneksije
nemoguÊa, jedan dio koalicijskih partnera vjeruje u uspjeh. To su u prvom
redu samostalci, grupa Kulmer-NikoliÊ, te koalicijski pravaπi. U svibnju i
lipnju 1908. zastupnici Koalicije u ugarskom Parlamentu dræe brojne govore
u kojima iznose prilike u Hrvatskoj i osuuju reæim bana Pavla Raucha.
Svojom oπtrinom istiËe se Supilo. Ipak, to nije nova opstrukciju koju zastupa
Supilo, jer zastupnici Koalicije ne æele onemoguÊiti pregovore s maarskom
vladom. Glavna liËnost neuspjelih pregovora koalicijski je pravaπ Stjepan
Zagorac, potaknut akcijom srpskih samostalaca, maarskih klerikalaca i
beËkih krπÊanskih socijala. Negativan ishod pregovaranja u potpunosti odgo-
vara protivnicima maarske vlade i Hrvatsko-srpske koalicije. Ponovno se
60 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 210, 211.
61 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 215, 216.
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zaoπtravaju hrvatsko-maarski odnosi na liniji maarske vlade i Koalicije,
raste napetost izmeu raznorodnih elemenata u redovima Hrvatsko-srpske
koalicije, a Stjepan Zagorac joπ se viπe pribliæava velikoaustrijskom krugu.62
Nakon neuspjelih pregovora Zagorca s maarskom vladom, Supilo istupa
sa svojim planom o prekidu s Peπtom, koji istovremeno znaËi povratak
“obratnoj” RijeËkoj rezoluciji. Svjestan predstojeÊe aneksije i neminovnog
sukoba izmeu BeËa i Peπte oko dræavno-pravnog poloæaja BiH, Supilo æeli
iskoristiti kriznu situaciju u Monarhiji za promjene u Hrvatskoj. Istovre-
meno, on uoËava opasnost za Koaliciju, jer Zagorac bi, povezan s velikoau-
strijskim krugom, mogao izazvati njezino razbijanje. Ipak, predstavnici Koa-
licije nisu prihvatili Supilove prijedloge, pa njegova taktika nije urodila plo-
dom.63 “Ovdje je dosta da reËem, da moja zamisao nije uspjela, jer nije naπla
odziva, ali je kaπnje (po obiËaju: kad je veÊ prekasno bilo!) dobila najveÊe
priznanje.”64
UoËi aneksije BiH, a nakon hapπenja pedeset trojice Ëlanova Srpske na-
rodne samostalne stranke, ponovno se aktualizira pitanje stvaranja prava-
πkog bloka. U tom smislu naroËito su se angaæirali klerikalni krugovi oko
Hrvatstva u nastojanju da poveæu sve tri pravaπke stranke u okvir Ëisto hr-
vatskog “Narodnog vijeÊa”. List posebno inzistira na prisutnosti frankovaca,
kao i na odvraÊanju starËeviÊanaca i koalicijskih pravaπa od Srba. Iako
StarËeviÊeva stranka prava joπ uvijek ne priznaje nacionalne Srbe na hrvat-
skom dræavnom prostoru, ona ipak na indirektan naËin brani “veleizda-
jnike”. Hrvatska stranka prava, zalaganjem predstavnika hrvatskog kapitala
u njenim redovima, opire se razbijanju Koalicije, mada se i sveÊenici-
Ëlanovi stranke, iako povezani s velikoaustrijskim krugovima, stavljaju na
stranu optuæenih “veleizdajnika”. Spomenuti krug, iako protivnik hrvatsko-
srpske suradnje, kao neprijatelj vladajuÊe maarske Nezavisne stranke, nije
u predaneksijskom razdoblju podræavao protusrpske akcije u Hrvatskoj. Pre-
ma tome, glavni organizatori zagrebaËkog “veleizdajniËkog procesa” duali-
stiËki su Ëinitelji i maarska i koalicijska vlada.65
62 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 218-221.
63 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 221-223.
64 F. Supilo, Politika u Hrvatskoj: 212.
65 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 237-240.
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Za nacionalno heterogenu Hrvatsko-srpsku koaliciju problem Bosne bio
je teæak veÊ na poËetku njene politiËke djelatnosti. Dok hrvatski dio Hrvat-
sko-srpske koalicije æeli prikljuËenje Bosne Hrvatskoj, srpski dio Koalicije
protivi se njenu uklapanju u Austro-Ugarsku Monarhiju. U aneksijskom
razdoblju Hrvatsko-srpska koalicija nalazi se u velikoj opasnosti, s obzirom
na Ëinjenicu da pitanje BiH moæe lako izazvati njen slom. To je glavni ra-
zlog zbog kojeg Ëlanovi Koalicije zaobilaze bosansko pitanje ili izjavljuju da
Êe o sudbini Bosne ionako odluËiti sile potpisnice Berlinskog ugovora,
odnosno prihvaÊaju dvostruku moguÊnost aneksije Bosne; Monarhiji pod
uvjetom prikljuËenja Bosne Hrvatskoj ili Kr. Srbiji pod uvjetom da tako od-
luËe signatarne sile Berlinskog ugovora. Predstavnici Koalicije, ustvari, izb-
jegavaju zauzeti decidirano stajaliπte o BiH, te u pogledu aneksije zauzimaju
stav pasivnog Ëekanja povoljnije meunarodne konstelacije. U meuvre-
menu, Hrvatsko-srpska koalicija, kao predstavnica viπih slojeva graanstva,
izbjegava postupke koji bi mogli prouzroËiti revolucionarno rjeπavanje na-
cionalnog pitanja te istovremeno teæi ponovnom osvajanju vlasti.66
UoËi aneksije dr. Nikola MandiÊ javno se zalaæe za bezuvjetnu aneksiju
BiH. MandiÊeva izjava s jedne, te oπtre kritike StarËeviÊeve stranke prava s
druge strane, prisiljavaju hrvatski dio Koalicije na izjaπnjavanje o bosan-
skom pitanju. StarËeviÊanski list Hrvatska sloboda napada hrvatske stranke
u Koaliciji da stoje pod utjecajem srpskih samostalaca, koji istovremeno,
zbog solidarnosti prema Srbima u Bosni, odbijaju prikljuËenje Bosne Hrvat-
skoj. Osim toga, πutnja o Bosni, istiËe list, jaËa nepovjerenje dinastije prema
hrvatskim strankama. OËito je da starËeviÊanci uoËi aneksije teæe poveziva-
nju svih stranaka u pravaπki blok, a krajnji im je cilj trijalizam. Kritikama
Hrvatske slobode pridruæuje se i klerikalni list Hrvatstvo, koji posebno
zamjera sveÊenstvu u Hrvatskoj stranci prava na suradnji sa Srbima, kao i na
pasivnom stavu u odnosu na bosansko pitanje. Organ Hrvatske stranke prava
Hrvatska odgovara starËeviÊancima i klerikalcima pokuπavajuÊi opravdati
svoju πutnju o Bosni. List odbija bezuvjetnu aneksiju, prikljuËenje Bosne
Austriji ili Ugarskoj, kao i Reichsland, i istovremeno izjavljuje da je jedino
za prikljuËenje Bosne Hrvatskoj. Hrvatska se suprotstavlja stajaliπtu koje
traæi uvoenje ustava bez rjeπavanja dræavnopravnog pitanja BiH. U pre-
66 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 251, 252.
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daneksijskom razdoblju, na uvoenju ustavnosti inzistira srpsko-musliman-
ska opozicija u Bosni i Hercegovini, te indirektno srpski samostalci - koali-
cijski partneri Hrvatske stranke prava. Nasuprot frankovcima i starËeviÊanci-
ma, Hrvatska dijeli miπljenje s ostalim strankama u Koaliciji, prema kojem
Hrvati nisu Ëinitelj odluËivanja u aneksijskom pitanju. Ni sveÊenstvo u hr-
vatskoj stranci prava, bez obzira na veze s velikoaustrijskim krugom, nije
podræalo aneksijsku kampanju austrijskih krπÊanskih socijalista. SveÊenici
pravaπi morali su voditi raËuna i o liberalnom dijelu svoje stranke, koji nije
bio voljan unaprijed podræati aneksiju. Ni njihov prvak, Stjepan Zagorac, ne
æeli uoËi aneksije prihvatiti ni krπÊansko-socijalni Reichsland ni Frankovu
bezuvjetnu aneksiju.67
Joπ u travnju 1908. Supilo je u razgovoru s prvakom austrijske
KrπÊansko-socijalne stranke Karlom Luegerom u BeËu naglasio “da bi se
Hrvati mogli angaæirati na aneksiju Bosne i Hercegovine samo onda, ako bi
se ove zemlje anektirale Hrvatskoj, uz emancipaciju ove od Ugarske”.68
Sredinom rujna 1908. Supilo se kategoriËki izjaπnjava protiv MandiÊeve iz-
jave o bezuvjetnoj aneksiji. Istovremeno, on odbija starËeviÊanski zahtjev da
se Koalicija pridruæi aneksijskoj kampanji, svjestan Ëinjenice da je Bosna za
Hrvatsko-srpsku koaliciju opasnost broj jedan. Svoj stav Supilo opravdava
velikim silama, koje Êe ionako bez Hrvatske odluËiti o buduÊnosti BiH. Za
Supila je vaænije banovinsko od bosanskog pitanja, tj. uklanjanje Rauchovog
reæima. To su glavni razlozi zaπto u predaneksijskim danima nema Supilova
stajaliπta o buduÊem statusu BiH.69
Pred samo proglaπenje akta o aneksiji πutnju o Bosni prekida i Hrvatska
puËka napredna stranka, Ëlanica Hrvatsko-srpske koalicije. NaprednjaËki list
Pokret istiËe da u situaciji kad vanjski Ëinitelji odluËuju o sudbini Bosne s
jedne, te kad sama Hrvatska nije rijeπila svoj dræavno-pravni poloæaj s druge
strane, “Hrvati nemaju razloga da zahtijevaju ni bezuvjetnu aneksiju ni sje-
dinjenje Bosne s Hrvatskom”.70
TreÊi koalicijski partner - Srpska narodna samostalna stranka i njena
glasila ne prekidaju πutnju o Bosni. Ipak se posrednim putem moæe zakljuËi-
67 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 255, 256.
68 F. Supilo, Politika u Hrvatskoj: 211, 212.
69 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 256.
70 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 256, 257.
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ti da su samostalci podræavali srpsko-muslimansku opoziciju u Bosni, koja
traæi ustavno ureenje uz dræavnopravni status quo.71
Nakon aneksije, protivnici Hrvatsko-srpske koalicije oËekuju njen raspad,
jer bi odstupanjem Hrvatske stranke prava njezin slom bio neizbjeæan.
Umjesto razlaza, sredinom listopada 1908., Koalicija donosi kompromisnu
rezoluciju koja je optereÊuje novim “veleizdajniËkim” elementima.72 Ta je
rezolucija donesena na sjednici Izvrπnog odora Koalicije kojoj prisustvuje i
Supilo, koji u svojoj Politici navodi kako je tom prigodom dr. NikoliÊ-Po-
drinski iznio prijedlog zahvale Hrvatsko-srpske koalicije za provedenu ane-
ksiju. Supilo naglaπava da se energiËno suprotstavio ovom prijedlogu, za-
traæio hitno sazivanje Hrvatskog sabora, te za sobom povukao veÊinu pred-
stavnika Koalicije.73
Hrvatska stranka prava u stranaËkom glasilu Hrvatska, na samom po-
Ëetku aneksijske krize zaobilaæenje Hrvatske i hravatskog naroda u
kraljevom aneksijskom aktu tretira kao teæak udarac hrvatskom dræavnom
pravu. Ipak, koalicijski pravaπi odobravaju aneksiju, koja de facto znaËi
prikljuËenje BiH Monarhiji bez interne podjele. Drugim rijeËima, Hrvatska
stranka prava pozdravlja Reichsland. Osim toga, Hrvatska zastupa tezu da je
aneksija uklonila sporove sa Srbima oko BiH, te izraæava nadu da Êe Hrvati i
Srbi dalje suraivati u bosanskom pitanju.74
Teænja vrhova Monarhije da izdvajanjem Hrvatske stranke prava iz Hr-
vatsko-srpske koalicije izazovu slom Koalicije prisutna je i u postaneksij-
skom razdoblju. U tom smislu posebno je angaæirana Rauchova Ustavnost
koja, nagovarajuÊi koalicijske pravaπe da napuste Koaliciju, istovremeno
poziva i sve Hrvate da se ograde od Supila. Ipak, Hrvatska stranka prava na-
kon aneksije prolazi kroz teπku krizu koja je, uz pritiske izvana, rezultat nje-
na heterogenog sastava i porijekla. Stjepan Zagorac, iza kojeg stoji sve-
ÊeniËki dio stranke, inzistira na pravaπkom bloku i trijalistiËkom konceptu.
Stvaranjem “Narodnog vijeÊa”, odnosno pravaπkog bloka koji zagovaraju i
beËki krπÊanski socijali, neminovno bi doπlo do likvidacije Hrvatsko-srpske
71 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 257.
72 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 261.
73 F. Supilo, Politika u Hrvatskoj: 213.
74 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 260, 261.
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koalicije. Meutim, predstavnici hrvatskog kapitala u Hrvatskoj stranci
prava nisu æeljeli napustiti Koaliciju, pa su na sastanku srediπnjeg odbora
stranke na poËetku studenog 1908. odbili prijedloge o istupanju Hrvatske
stranke prava iz Koalicije. Proces konsolidacije stranke definitivno je
okonËan potkraj 1908. i poËetkom 1909., kada su prevladali liberalni ele-
menti i donijeli konaËnu odluku o kontinuitetu Ëlanstva Hrvatske stranke
prava u Hrvatsko-srpskoj koaliciji. Sredinom sijeËnja 1909. Stjepan Zagorac
s grupom sveÊenika napuπta Koaliciju, pa su na taj naËin oslabljene pozicije
i Hrvatske stranke prava i Koalicije. Ipak, nastojanja Raucha i velikoaustrij-
skog kruga nisu urodila plodom, jer Hrvatsko-srpska koalicija nije razbijena
usprkos teπkoj krizi kroz koju prolazi sve do kraja Rauchova reæima.75
Stjepan Zagorac imao je dobre veze s krugom oko prijestolonasljednika
Franje Ferdinanda, ali je zastupao neka shvaÊanja koja nisu odgovarala ve-
likoaustrijskom krugu. Zagorac je na samom poËetku aneksijske krize zahti-
jevao sjedinjenje BiH s Hrvatskom, izraæavajuÊi nadu da Êe Muslimani i
Srbi podræati prikljuËenje Bosne Hrvatskoj. Zagorac se energiËno distancira
od progona Srba kao bezumlja. IzriËito se suprostavlja kolonijalnom statusu
BiH. Stoga nije sluËajno da se sveÊeniËka grupa Stjepana Zagorca ubrzo na-
kon napuπtanja Hrvatske stranke prava prikljuËila StarËeviÊevoj stranci
prava.76
Proces pribliæavanja dalmatinskih narodnjaka i pravaπa, evidentan joπ na
samom poËetku 20. st., rezultirao je fuzioniranjem Narodne hrvatske stranke
i Stranke prava u Hrvatsku stranku na zajedniËkom sastanku u Splitu 26. i
27. IV. 1905. Prema programu, Hrvatska stranka Êe se zalagati za: sjedinje-
nje Banske Hrvatske i Dalmacije, promicanje hrvatske nacionalne svijesti,
hrvatski jezik kao sluæbeni, reviziju izbornog zakonodavstva, unapreenje
ekonomskog sustava, prometno povezivanje Dalmacije s Banovinom, Bo-
snom i Hercegovinom, reforme u oblasti πkolstva. Program se suprotstavlja
izjednaËavanju vjere i nacije.77
Nakon fuzije prvaci Hrvatske stranke glavni su pobornici “novog kursa”
koji zastupa Narodni list u Splitu i Crvena Hrvatska u Dubrovniku.
75 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 261, 262.
76 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 365.
77 Ivo PeriÊ, ≈PolitiËki portret Pera »ingrije.« Radovi Instituta za hrvatsku povijest 12
(1979): 189, 202-203.
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Meutim, sudbina nove politiËke orijentacije ovisila je prvenstveno o stavu
banovinske opozicije, koja je tek poËetkom srpnja 1905. odbacila Frankov
antimaarski prijedlog, te na taj naËin odluËila aktivno sudjelovati u ugarskoj
krizi. Ipak, platforma hrvatskih politiËara u Banovini nije u sebi sadræavala
konkretne elemente za politiËko djelovanje, tako da je inicijativa u hrvatskoj
politici postupno preπla u ruke Hrvatske stranke u Dalmaciji. DubrovaËki sa-
stanak Kluba Hrvatske stranke od 14. i 15. VIII. 1905. bio je novi korak u
pravcu afirmacije “novog kursa”. Organizacija novog zajedniËkog sastanka
hrvatskih banovinskih i dalmatinskih politiËara povjerena je prvacima Hrvat-
ske stranke.
ZakljuËke donesene na dubrovaËkom sastanku kluba Hrvatske stranke na-
knadno su prihvatili i predstavnici banovinske opozicije. Nakon toga slijedi
opatijski sastanak zajedniËkog odbora πestorice od 11. do 13. IX. 1905., koji
usvaja TrumbiÊev prijedlog kao najprihvatljiviji. KonaËno, hrvatski politiËari
iz Banovine i Dalamcije na zajedniËkoj konferenciji u Rijeci 2.-3. listopada
iste godine prihvaÊaju u neπto modificiranom obliku TrumbiÊev projekt,
poznatu RijeËku rezoluciju. Meu potpisnicima rijeËkog dokumenta 21 zas-
tupnik je iz Dalmacije, a 10 iz Banske Hrvatske.78
Prema tome, politiËki vrh Hrvatske stranke u suradnji s Franom Supilom,
odigrao je presudnu ulogu u borbi za afirmaciju “novog kursa”, najjasnije
izraæenoj u RijeËkoj, a neπto kasnije i u Zadarskoj rezoluciji. RijeËkom re-
zolucijom hrvatski zastupnici u razdoblju akutne krize dualizma stali su na
stranu maarske opozicije, te na taj naËin u BeËu izazvali pravu konsternaciju.
Hrvatski politiËari podræavaju maarske teænje za dræavnom samostalnoπÊu i
istovremeno zahtijevaju sjedinjenje svih hrvatskih zemalja i demokratizaciju
politiËkog æivota u Hrvatskoj. Zadarskom rezolucijom od 17. X. 1905. srpski
zastupnici hrvatskog i dalmatinskog sabora prihvaÊaju “novi kurs”, te u odno-
su na maarsku opoziciju zauzimaju stavove izraæene u RijeËkoj rezoluciji.
Meutim, kao uvjet za podrπku hrvatskoj opoziciji u borbi za sjedinjenje Ban-
ske Hrvatske i Dalmacije Zadarska rezolucija traæi ravnopravnost hrvatskog i
srpskog naroda. Mjesec dana kasnije, tj. 14. studenog 1905., Hrvatska i Srp-
ska stranka u Dalmaciji sklopile su sporazum o zajedniËkoj borbi za sjedi-
njenje Banovine i Dalmacije, istovremeno zauzevπi stav da su Hrvati i Srbi
jedan narod.79
78 I. PeriÊ, ≈PolitiËki portret Pera »ingrije.«: 208-210.
79 J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 222.
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Ipak, Hrvatska stranka od samog poËetka nosi u sebi Ëitav niz slabosti,
koje su rezultat njena heterogenog sastava, prevladavanja lokalnih nad
opÊim interesima te austrofilskog duha kao posljedice dugotrajnog podvrga-
vanja interesima austrijskih vlada. Sam predsjednik stranke, dr. Pero
»ingrija ubrzo je uvidio da se neÊe ostvariti njegova oËekivanja o suradnji
triju generacija dalmatinskih politiËara, izraslih iz narodnjaËke, pravaπke i
demokratske ideologijske strukture,
protiv austrijske vladavine, koja je Dalmaciju dovela u stanje ekonomski
degradirane periferne pokrajine. Neslaganja u Hrvatskoj stranci posebno su
izraæena veÊ na rijeËkoj konferenciji u veljaËi 1906., kada su zastupnici Ba-
novine i Dalmacije trebali priÊi praktiËnoj primjeni RijeËke rezolucije, tj.
postiÊi zajedniËki dogovor o zahtjevima koje Êe prezentirati maarskoj opo-
ziciji. Usprkos slabostima, Hrvatska stranka vegetira zahvaljujuÊi nezado-
voljstvu, koje je rezultat nazavidnog ekonomskog poloæaja Dalmacije. Ko-
naËno, 14. V. 1906., na prvoj skupπtini Hrvatske stranke u Splitu, u prisut-
nosti predstavnika 64 dalmatinske opÊine, ratificirana je godinu dana ranije
provedena fuzija Narodne hrvatske stranke i Stranke prava u Hrvatsku
stranku.80
Meutim, i nakon svibanjske skupπtine Hrvatske stranke, frakcijski suko-
bi u njenim redovima i dalje su prisutni, tako da je stranaËku organizaciju po
opÊinama nemoguÊe ostvariti. Stoga don Ivo Prodan, predsjednik »iste
stranke prava u Dalmaciji, ispravno ocjenjuje u Hrvatskoj kruni da Hrvatska
stranka pod okriljem RijeËke rezolucije zapravo okuplja veÊi dio austrofila,
te da je sastavljena od niza frakcija. Ipak, dubrovaËka Crvena Hrvatska, iza
koje stoji obitelj »ingrija, izraziti je pobornik ideja “novog kursa”.81
Izbori za Carevinsko vijeÊe, kao i splitski izbori u svibnju 1907., najbolje
ocrtavaju stanje u redovima frakcijski podijeljene Hrvatske stranke. UoËi iz-
bora austrijska vlada objavljuje program ekonomske sanacije Dalmacije te
na taj naËin privlaËi one elemente sklone BeËu, koji su zbog gospodarske
stagnacije pokrajine podræali “novi kurs”. Meutim, splitski izbori u kojima
dolaze do izraæaja oπtri sukobi izmeu Hrvatske i Demokratske stranke, a
posebno njenih prvaka dr. Ante TrumbiÊa i dr. Josipa Smodlake, bili su pre-
80 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije:. 49, 56, 57, 171.
81 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 172.
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sudni za slom politike “novog kursa” u Dalmaciji. Jasno da su izbori za
Carevinsko vijeÊe donijeli najveÊu korist BeËu, dok je Hrvatska stranka za-
pala u stanje teπkog rasula. Sam predsjednik stranke, dr. Pero »ingrija, za-
hvaljuje se na predsjedniπtvu, ali odbor Hrvatske stranke ipak zakljuËuje da
na toj duænosti ostane do sljedeÊe skupπtine stranke.82 »ingrija u svojoj os-
tavci izmeu ostalog piπe: “Dogaaji, koji su se tekom minulih izbora po-
javili, dijelom bez mojeg sudjelovanja i proti mojo volji, a veÊinom i bez
mojeg znanja, ne dopuπtaju mi, da dalje ostanem na glavi .Hrvatske stranke.
te tako primim na se moralnu odgovornost za iste”.83
Nakon zavrπetka splitskih izbora Crvena Hrvatska se osvrÊe na razvojni
put Hrvatske stranke u Dalmaciji od njena nastanka 27. IV. 1905. do
»ingrijine ostavke 24. V. 1907. S obzirom na Ëinjenicu da je Hrvatska stran-
ka rezultat fuzije dviju najveÊih stranaka u Dalmaciji, tj. Narodne hrvatske
stranke i Stranke prava, list ovom fenomenu posveÊuje posebnu paænju.
“Kad smo pozdravili oduπevljeno fuziju stranaka, nadali smo se, da su patri-
oti s jedne strane doπli do osvjedoËenja, da tu fuziju zahtijeva dobro zemlje.
A toga smo miπljenja mi i sada. Misao fuzije bila je dobra, jer jedino sloga
dobrih i poπtenih moæe postiÊi, da vlada ne izigrava jednu stranku proti
drugoj. Fuzijom se, dakle, imalo zaprijeËiti nedopuπteno uplitanje vlade,
koje je Dalmacija zapamtila iz ere poznatih izbornih bezakonja. Njom se
osim toga imalo postiÊi ono, Êesa su se sjeÊali stariji borci, da je negda bilo,
prije nego je treÊoj ruci uspjelo posijati razdor najprvo izmeu Srba i Hrvata,
pa po tom izmeu samih Hrvata, kada je glas zemaljskog zastupstva ipak
neπto vrijedio, jer se znalo, da se bez njega ne moæe vladati”.84 List istiËe da
je stranaËko sjedinjenje moglo uspjeti jedino na temelju opozicijskog dje-
lovanja Hrvatske stranke, koju Ëine tri generacije dalmatinskih politiËara:
starija, srednja i mlaa. Starija, proæeta tradicijom Narodne stranke, srednja,
odgojena u pravaπkom duhu dalmatinske varijante, te mlaa, inspirirana
modernim idejama Napredne stranke. U nastavku se izraæava misao da je
Hrvatska stranka svoj historijski uspjeh ostvarila RijeËkom rezolucijom u
izravnom suprostavljanju beËkom sistemu. KonaËno i zadarski protokol od
14. X. 1905., kojim se reguliraju hrvatsko-srpski odnosi u Dalmaciji, takoer
82 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 172, 173, 177.
83 Crvena Hrvatska (dalje: C H), XVI/ 42 (1907): 1.
84 C H XVI/43 (1907): 1, 2.
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se pripisuje zasluzi stranke. Meutim, u Hrvatskoj stranci sve su viπe dolazi-
li do izraæaja elementi austrofilske orijentacije, koji su podrivali temelje
“novog kursa”. Vrhunac apsurda Ëine splitski izbori u kojima su glavni rivali
Hrvatska stranka i najdosljedniji pobornik novog kursa Hrvatska puËka
napredna stranka.85
Nakon »ingrijine ostavke, odræan je u Zadru 9. VI. 1907. zajedniËki sa-
stanak eminentnih predstavnika Hrvatske stranke kojem su prisustvovali
Ëlanovi upravnog odbora, te zastupnici Dalmatinskog sabora i Carevinskog
vijeÊa. UoËi sastanka, na svojim funkcijama u stranci zahvaljuju se potpred-
sjednik Ante TrumbiÊ i tajnik Ante DulibiÊ. Meutim, na temelju jednoglas-
no izraæene volje prisutnih, iako svoje ostavke nisu povukli, »ingrija,
TrumbiÊ i DulibiÊ ostaju na svojim funkcijama do sljedeÊe skupπtine
stranke.86
Nakon sloma “novog kursa” u Dalmaciji i Banovini, Pero »ingrija na za-
sjedanju Dalmatinskog sabora u jesen 1907. istiËe da hrvatsko-srpsko iz-
mirenje predstavlja najveÊi doprinos RijeËke rezolucije, bez obzira na neus-
pjeh u suradnji s Maarima. Istovremeno istupa protiv pokuπaja uvoenja
njemaËkog jezika u Dalmaciji, te kritizira dræavni poredak zbog podrπke
autonomaπima.87
AnalizirajuÊi stanje u Hrvatskoj stranci, »ingrija potkraj srpnja 1908.
konstatira da stranka kao homogena cjelina i ne postoji. Navodi nekoliko
frakcija koje se okupljaju oko dalmatinskih listova kao πto su: Naπe jedin-
stvo, Velebit, Narodni list te Crvena Hrvatska. »ingrija istiËe kako sve te
grupe pretendiraju “da budu Hrvatska stranka”, meutim, njihov veliki broj
dovodi ih u situaciju da se u internim odnosima sluæe insinuacijama.88
Dana 31. VIII. 1908. odræan je u Dubrovniku sastanak upravnog odbora
Hrvatske stranke, na kojemu je odluËeno da se skupπtina stranke odræi u
Splitu 14. IX. 1908. Na skupπtini je konaËno trebalo rijeπiti pitanje provizo-
rija stranaËke uprave, koji datira joπ od 24. V. 1907. UoËi skupπtine Crvena
Hrvatska inzistira na oËuvanju programa iz 1905., istovremeno se zalaæuÊi
85 C H XVI/43 (1907): 1, 2.
86 I. PeriÊ, ≈PolitiËki portret Pera »ingrije.«: 236.
87 I. PeriÊ, ≈PolitiËki portret Pera »ingrije.«: 237.
88 C H XVII/61 (1908): 1-3.
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na pronalaæenju adekvatnih osoba koje Êe biti voljne djelovati s njegovih
pozicija.89
Na skupπtini Hrvatske stranke u Splitu 14. IX. 1908. za novog predsje-
dnika stranke izabran je dr. Vicko MihaljeviÊ, politiËar austrofilske orijenta-
cije. Nezadovoljni ishodom izbora, zastupnici kotareva Dubrovnik i KorËula
napuπtaju skupπtinu, a ubrzo zatim i stranku. To je bio odgovor dubrovaËkih
i korËulanskih zastupnika na izbornu pobjedu Vicka MihaljeviÊa, kljuËne
liËnosti u borbi protiv Josipa Smodlake na izborima za Carevinsko vijeÊe
1907.90
Svoj istup iz Hrvatske stranke Pero »ingrija obrazlaæe u pismu novom
predsjedniku stranke MihaljeviÊu rezultatima izbora na tek zavrπenoj skup-
πtini stranke, koji su de facto sankcionirali niz kardinalnih odstupanja od
stranaËkog programa na izborima za Carevinsko vijeÊe 1907.91
VeÊ 19. IX. 1908. u Crvenoj Hrvatskoj je izaπao Ëlanak pod naslovom
“©to sada”, u kojemu se konstatira da je izborom MihaljeviÊa u stranci pobi-
jedila struja suprotna idejama fuzije. Njegov izbor naziva se pravim apsur-
dom, te se uoËi predstojeÊih izbora za Dalmatinski sabor apelira na biraËe da
se opredijele za politiËare, koji su ostali vjerni programu iz razdoblja fuzije.
U odnosu na novi politiËki vrh Hrvatske stranke zauzima se krajnje negati-
van stav, istiËuÊi kako je stranka i nastala da bi povezala sve progresivne
snage u Dalmaciji protiv austrijskog centralistiËkog sustava, koji Ëesto kori-
sti dalmatinske meustranaËke sukobe i ostavlja Kraljevinu Dalmaciju na
periferiji ekonomskog prosperiteta. Na kraju se napominje da su u kratkom
trogodiπnjem razdoblju u stranci prevladali austrofili s jedne, te ljudi
politiËki nedovoljno stabilni s druge strane, pa je prema tome u stranaËkoj
praksi zavladao duh izrazito suprotan intencijama koje su dovele do njena
nastanka.92 Tako se dubrovaËka frakcija Hrvatske stranke preko svog glasila
Crvena Hrvatska izriËito distancira od Hrvatske stranke, koju u tom momen-
tu predvodi dr. Vicko MihaljeviÊ.
Dana 20. IX. 1908. u Dubrovniku je odræana skupπtina dubrovaËke or-
89 I. PeriÊ, ≈PolitiËki portret Pera »ingrije.«: 239.
90 C H XVII/75 (1908): 1.
91 C H XVII/75 (1908): 1,2.
92 C H XVII/76 (1908): 2.
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ganizacije Hrvatske stranke. Skupπtina je odobrila istup svojih zastupnika na
splitkoj skupπtini, te istovremeno donijela odluku o raspuπtanju dosadaπnje
organizacije Hrvatske stranke u Dubrovniku i formiranju nove - Samostalne
organizacije Hrvatske stranke.93
Svoj istup iz Hrvatske stranke sljedbenici Pera »ingrije detaljnije obra-
zlaæu uoËi konstituiranja nove Samostalne organizacije Hrvatske stranke.
Posebno naglaπavaju da secesiju ne treba tumaËiti ni jednim izdvojenim
dogaajem, veÊ neka dublje uzroke traæe u promjenama nastalim u sferi
duha Hrvatske stranke. U nastojanju da πto cjelovitije objasne svoj egzodus,
vraÊaju se fuziji kao ishodu Hrvatske stranke. Aktu fuzije prilaze dvojako:
kao izuzetno pozitivnom Ëinu koji svoj vrhunac ostvaruje u RijeËkoj rezolu-
ciji, ali i kao integraciji, koja u sebi nosi Ëitav niz negativnih elemenata.
Ovaj drugi aspekt prvenstveno se odnosi na Ëinjenicu da Narodna hrvatska
stranka, bez prethodne purifikacije, ulazi u Hrvatsku stranku, unoseÊi u
njene redove duh osobne zavisti s jedne te austrofilstvo s druge strane. Ele-
menti skloni tim tendencijama ubrzo su prevladali, stvarajuÊi u stranci novi
politiËki svjetonazor, temeljito razliËit od duha fuzije, tj. zajedniËkog su-
prostavljanja beËkom centralistiËkom sustavu. Za »ingrijine pristaπe, izbori
za Carevinsko vijeÊe, splitska skupπtina, te posebno izbor novog politiËkog
vrha stranke predstavljaju negaciju idejnog koncepta “novog kursa”.94
Dana 28. IX. 1908. odræana je u Dubrovniku zajedniËka skupπtina Hrvat-
ske stranke dubrovaËkog i korËulanskog kotara, na kojoj je konstituirana Sa-
mostalna organizacija Hrvatske stranke.95 U upravni odbor nove organizaci-
je izabrani su: dr. Pero »ingrija - predsjednik, dr. Roko Arneri96 - potpred-
sjednik, dr. Milorad Medini - tajnik.
Samostalna organizacija Hrvatske stranke obuhvatila je najveÊi dio bivπih
pristaπa Hrvatske stranke dubrovaËkog i korËulanskog kotara. Na πirem
planu, novoj organizaciji je cilj suprotstaviti se proaustrijskoj liniji novog
vodstva Hrvatske stranke. Na lokalnom planu, Samostalna organizacija Hr-
93 C H XVII/77 (1908): 1.
94 C H XVII/78 (1908): 1-2.
95 C H XVII/79 (1908): 1.
96 Roko Arneri (1865-1948), korËulanski gradonaËelnik od 1897. do 1918. Narodni zastupnik
u Dalmatinskom saboru od 1901. do 1908. Do 1905. politiËki djeluje u Stranci prava, a potom u
Hrvatskoj stranci. Godine 1908. postaje potpredsjednik Samostalne organizacije Hrvatske stranke.
Vidi: Hrvatski biografski leksikon 1 Zagreb: JLZ, 1983: 236.
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vatske stranke ima zadatak sprijeËiti dominaciju austrofilskih elemenata na
svom podruËju.97
Tako je i secesija »ingrijine grupe uoËi aneksije BiH bila jedna od
posljedica sloma “novog kursa” u Dalmaciji.
Pravaπke struje
Osamdesetih godina u strukturi hrvatskog graanskog druπtva nastaju
promjene koje, na temelju krize dualizma, poËetkom devedesetih godina
uvjetuju pojavu “modernog” pravaπtva. Nova pravaπka ideologija, kao anti-
teza originalne pravaπke ideologije, strogo se dræi okvira Monarhije oscilira-
juÊi izmeu reformiranog dualizma i trijalizma. Glavni ideolozi novog
smjera bili su Fran FolnegoviÊ i dr. Josip Frank, a u zavrπnoj fazi dr. Iso
Krπnjavi.98
Proces preobrazbe originalnog pravaπkog sustava u stanovitu suprotnost,
tj. “moderno” pravaπtvo, najbolje se moæe pratiti u razdoblju od 1887. do
1894. U tom smislu posebno se istiËe saborska adresa Stranke prava 1887.,
Frankov budæetski govor 1890., Frankova saborska adresa 1892. te konaËno,
program Stranke prava 1894.99
Pravaπka adresa 1892. de facto prihvaÊa stajaliπte Neodvisne narodne
stranke, koja traæi reviziju Nagodbe na planu ekonomske i financijske sa-
mostalnosti. Na taj naËin otvaraju se vrata privremenoj “sjedinjenoj opozici-
ji”, koju u razmaku od 1892.-1894. Ëine Stranka prava i Neodvisna narodna
stranka.100
Stranka prava i Neodvisna narodna stranka (odboraπi) usvojile su 1894.
zajedniËki program, u okviru kojeg obzoraπi prihvaÊaju pravaπko stajaliπte o
sjedinjenju.
“Hrvatska sjedinjena opozicija, stojeÊi na temelju dræavnoga prava i na-
rodnoga naËela, raditi Êe svim zakonitim sredstvima, da se narod hrvatski,
97 C H XVII/79 (1908): 2.
98 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 263, 267, 428.
99 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 254, 269, 270, 274-276, 279-281.
100 Mirjana Gross, ≈Geneza Frankove stranke.« Historijski zbornik 17 (1964): 45-48.
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koji stanuje u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, na Rieci s kotarom i u
Meumurju, Bosni, Hercegovini i Istri sjedini u jedno samostalno dræavno
tielo, u okviru habzburπke monarkije, te Êe podupirati svom snagom i nasto-
janje braÊe Slovenaca, da se i slovenske zemlje ovomu dræavnomu tielu
prikupe.”
Istovremeno, pravaπi usvajaju okvir Monarhije, tj. prihvaÊaju obzoraπko
stajaliπte izmeu subdualizma i trijalizma.
“Poslove skupne cieloj monarkiji, potiËuÊi iz pragmatiËke sankcije, rie-
πavati Êe kraljevina Hrvatska ravnopravno kraljevini Ugarskoj, s ostalim ze-
mljama Njegova VeliËanstva”.101
Program Stranke prava iz 1894., koncipiran u duhu ideja “modernog”
pravaπtva, oznaËava kraj izvorne pravaπke misli Ante StarËeviÊa. Nasuprot
starom pravaπkom idealu samostalne hrvatske dræave, program traæi ostva-
renje hrvatske dræavnosti u okviru Monarhije. Novi program odbacuje stari
pravaπki stav o Ëekanju meunarodne konfrontacije, koja bi trebala izazvati
slom Monarhije. Kroz program se oËituje uæi interes hrvatskog graanstva
za dræavnoπÊu kao neophodnom preduvjetu njegova ekonomskog napretka.
Meutim, iz programskog dokumenta nije jasno u kojim bi poslovima novo-
formirana dræava bila sasvim samostalna. U praksi, program se tumaËio kao
trijalistiËki, ali i kao federalistiËki projekt, iako se objektivno nalazio izmeu
subdualizma, tj, reformiranog dualizma i trijalizma. Ipak, u razdoblju krize
dualizma, trijalistiËka interpretacija pravaπko-obzoraπkog programa domi-
nira, s obzirom na Ëinjenicu da pojaËani sukobi izmeu BeËa i Peπte pridon-
ose aktualizaciji teænje za stvaranjem treÊe dræave, tj. Velike Hrvatske, koja
bi obuhvatila sve juænoslavenske zemlje habsburπkog sklopa izvan Ugarske.
U naËelu, program iz 1894. nije uzeo u obzir nacionalne teænje ostalih
naroda Monarhije. Slovencima je priznat nacionalni identitet, dok se Srbi ne
spominju.
Globalno uzevπi, pravaπki je program ipak, sve do sloma Habsburπke
Monarhije, na temelju trijalizma privlaËio veliki dio opozicijskih stranaka
umjerene orijentacije.102
Na sveËanosti prigodom polaganja kamena temeljca za StarËeviÊev dom,
101 M. Gross, ≈Geneza Frankove stranke.«: 57-58.
102 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 279, 280.
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26. VI. 1894., sudjeluju dalmatinski i istraski pravaπi. Istovremeno je for-
malno usvojen novi program, kao i prijedlog statuta istarskog pravaπa Vje-
koslava SpinËiÊa, te zakljuËena jedinstvena pravaπka organizacija za Bansku
Hrvatsku, Dalamciju i Istru. Meutim, sukobi u zagrebaËkom vodstvu
Stranke prava onemoguÊili su njeno praktiËno djelovanje.
U razdoblju od 26. VI. 1894. do 22. X. 1895., tj. do raskola, Stranka
prava prolazi kroz teπku krizu, optereÊenu frakcijskim konfliktima na
stranaËkom vrhu. Iako su Frank i FolnegoviÊ polazili od sliËnih idejnih po-
zicija “modernog” pravaπtva, ipak se veÊ od 1894. mogu zapaziti razlike u
taktiËkim pozicijama. Dok FolnegoviÊ slijedi promaarsku orijentaciju, kod
Franka se nazire beËko usmjerenje. Meutim, glavni razlog sukoba je
konkurencija za vodstvo u stranci. Tako FolnegoviÊ, uz podrπku istarskih i
dalmatinskih pravaπa, privremeno uspijeva eliminirati Franka, koji prigodom
sveËanog otvaranja StarËeviÊeva doma 17. VII. 1895. nije biran u srediπnji
odbor Stranke prava. Nedugo zatim, aËka i studentska omladina spaljuje
maarsku zastavu na JelaËiÊevu trgu u Zagrebu. Dok cjelokupna hrvatska ja-
vnost, s izuzetkom maarona, pozdravlja omladinu, Fran FolnegoviÊ se u za-
grebaËkom gradskom zastupstvu desolidarizira sa Ëinom hrvatskih omla-
dinaca. FolnegoviÊeva izjava najviπe koristi Franku, koji prelazi u protuna-
pad. VeÊ 22. X. 1895. dr. Ante StarËeviÊ, dr. Josip Frank, dr. Mile StarËeviÊ
i knjiæevnik Eugen KumiËiÊ istupaju iz Stranke prava. Tako dolazi do ko-
naËnog raskola Stranke prava. Stvaraju se dvije pravaπke stranke: »ista
stranka prava (frankovci) i Matica Stranke prava (domovinaπi). Vaæno je
konstatirati da u raskolu primarnu ulogu igra osobna netrepeljivost, dok su
naËelna neslaganja oko dosljednosti na liniji StarËeviÊevih ideja samo for-
ma, jer konaËno, nijedna strana nije viπe zastupala originalnu pravaπku mi-
sao. Na taj naËin, iz politiËkog æivota Banske Hrvatske nestaje jedinstvene
Stranke prava (1861.-1895.), a time otpada moguÊnost ostvarenja zajedniËke
pravaπke organizacije za sve hrvatske zemlje. Stari pravaπki organ Hrvatska
ustupa mjesto novim stranaËkim listovima. VeÊ 2. XI. 1895. Frank je poËeo
izdavati Hrvatsko pravo, a mjesec dana kasnije, pojavio se i list Frankovih
protivnika Hrvatska domovina. Dok frankovci kreÊu u pravcu apsolutne lo-
jalnosti prema Monarhiji i dinastiji, od koje oËekuju rjeπenje hrvatskog
pitanja, domovinaπi se postupno usmjeravaju prema juænoslavenskoj ideo-
logiji.103
103 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 305-308; J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D.
©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 148.
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Usponu Frankove ideologije pomogli su Mile StarËeviÊ, Eugen KumiËiÊ,
a pred smrt i bolesni Ante StarËeviÊ. Za Franka je najvaænije bilo to πto se u
dramatiËnom trenutku raskola tvorac originalne pravaπke misli naπao na
njegovoj strani. Na taj se naËin Frankov smjer pred graanskom publikom
mogao predstaviti kao sukus “Ëistog” pravaπtva.104
U okviru »iste stranke prava Frank æeli ostvariti potpunu dominaciju. U
tom smislu, on se prvenstveno obraÊa niæim graanskim slojevima, koji nisu
zainteresirani da stvaralaËki utjeËu na politiËki smjer stranke. Nakon raskola,
siromaπnije graanstvo slijedi Frankovu liniju. Izmeu ostalog, frankovaËka
antisrpska propaganda privlaËi dio graanstva u uvjetima kad Khuenov
reæim sustavno vodi politiku oslona na srpsko graanstvo protiv hrvatskog i
kad nerazvijenost træiπta uvjetuje teπku konkurentsku borbu izmeu hrvat-
skog i srpskog malograanskog sloja.105
Frankov politiËki koncept nakon raskola nije se mijenjao. U tom smislu,
Frank u prijedlogu saborske adrese 1897. ponavlja osnovni sadræaj svoje sa-
borske adrese iz 1892. koja je, polazeÊi od kraljeve zavjernice, de facto sta-
jala na dualistiËkom temelju. Kao tumaË StarËeviÊeva nauka, Frank identi-
ficira hrvatski narod s kraljem od boæje milosti te na taj naËin odbacuje
StarËeviÊevo uËenje o “ugovoru” izmeu vladara i hrvatskog naroda. Frank-
ovih “tumaËenja”, pisanih u StarËeviÊevu stilu, bilo je sve viπe. Meutim,
tek je Frankova podrπka Rauchovu reæimu u aneksijskom razdoblju uvje-
tovala distanciranje mnogih. Godine 1908. napustili su ga dr. Mile StarËeviÊ
i don Ivo Prodan.106
Na izborima 1897. »ista stranka prava u Saboru je osigurala samo dva
zastupniËka mjesta. Istovremeno je koalirana opozicija Stranke prava i Ne-
odvisne narodne stranke postigla 26 mandata. Ipak je odnos snaga neπto po-
voljniji u prilog frankovaca, Ëiji pristaπe, kao predstavnici sitnog graanstva,
veÊinom nisu imali pravo glasa.107
Nakon izbora 1897. u saborskoj djelatnosti Frankove stranke uoËavaju se
elementi napuπtanja iskljuËive dræavnopravne politike, a od 1899. i izvansa-
104 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 308, 309.
105 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 311, 312.
106 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 313, 314.
107 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 314.
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borska djelatnost. Ipak, »ista stranka daje prioritet rjeπenju nacionalnog
pitanja na temelju dogovora svog prvaka s dinastijom, a ne na osnovi na-
cionalnog pokreta. Prema tome, stranka “Ëistih” pravaπa je graanska, ali ne
i u punom smislu demokratska. Uz niæe graanstvo, Franku Êe se pridruæiti i
zagrebaËki studenti koji, za razliku od studentske generacije prve polovice
devedesetih godina, gube znaËaj na politiËkom i kulturnom planu. Na izbori-
ma 1901. »ista stranka prava je i dalje zadræala samo dva, dok je koalicijska
opozicija izgubila 14 mandata.108
Godine 1902. Stjepan RadiÊ, kao teoretiËar i politiËki protivnik, podvrga-
va oπtroj kritici Frankovu stranku, kojoj Ëak odriËe znaËaj politiËke stranke.
“Njih vodi oboæavanje StarËeviÊa, neograniËeno povjerenje u dr. Franka,
mrænja na Srbe i slavosrbe, a to su osjeÊaji i strasti, a nisu misli i ideje”.109
Nakon konstituiranja Hrvatske stranke prava (sijeËanj 1903.), koja nasta-
je fuzijom Neodvisne narodne stranke, Stranke prava i Napredne omladine,
Frank je pod pritiskom javnosti morao pristati na suradnju s opozicijom.
Neπto kasnije, kad je u proljeÊe iste godine Narodni pokret u Hravtskoj bio
na vrhuncu, u razdoblju smirivanja hrvatsko-srpskih odonosa i frankovci
prestaju sa svojom antisrpskom kampanjom. Meutim, veÊ potkraj 1903.
ponovno oæivljavaju sukobi izmeu »iste stranke prava i Hrvatske stranke
prava, oznaËavajuÊi kraj kratkotrajnog primirja u redovima hrvatske opozi-
cije.110
U razdoblju stvaranja klerikalne skupine Hrvatstvo (u svibanju 1904.) na
poËetku pontifikata Pija X (1903.-1914.) Frankova stranka joπ uvijek je
proæeta protuklerikalnom tradicijom. Neπto kasnije ipak dolazi do politiËkog
pribliæavanja Hrvatstva s dijelom “Ëistih” pravaπa, a u rujnu 1910., nakon
njihove fuzije, proglaπena je KrπÊansko-socijalna stranka prava, bez Franka i
Krπnjavog.111
Neposredno nakon RijeËke rezolucije, koju u listopadu 1905. potpisuju
svi zastupnici Hrvatskog i Dalmatinskog sabora s izuzetkom maarona i
“Ëistih” pravaπa, velikoaustrijski krug se obraÊa protivnicima “novog kursa”
108 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 316-318.
109 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 319, 320.
110 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 326, 328, 331.
111 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 333, 378.
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u Hrvatskoj. Na velikoaustrijski apel prvi je pozitivno reagirao Josip Frank,
koji u BeËu vodi pregovore s Luegerom i Funderom. Vrativπi se u Zagreb,
Frank organizira prosvjedne skupπtine protiv RijeËke rezolucije, koje se
lome na otporu naprednjaka i socijalista, kao i na Ëvrstim pozicijama “novog
kursa” u Dalmaciji. Meutim, nakon pobjede Hrvatsko-srpske koalicije na
slobodnim izborima poËetkom svibnja 1906., Frankov rat protiv Koalicije
privremeno prestaje. U euforiËnoj atmosferi Ëak i frankovci u kratkom inter-
valu podræavaju Koaliciju.112
Nakon definitivnog sloma maaronskog reæima u Hrvatskoj (29. V.
1906.), prvu otvorenu valikoaustrijsku izjavu ne daje Frank, veÊ bivπi unio-
nist dr. Iso Krπnjavi, koji se 18. VI. 1906. izjaπnjava za program Velike Hr-
vatske u Velikoj Austriji. Prema tome, u proljeÊe iste godine Frank joπ tak-
tizira, s obzirom na Ëinjenicu da pozicije velikoaustrijskog kruga joπ nisu
potpuno jasne. Meutim, kad su u jesen 1906. na istaknute poloæaje u Mo-
narhiji postavljeni suradnici Franje Ferdinanda, Frank preko generala
Auffenberga u Zagrebu uspostavlja kontakt s vojnim vrhovima velikoaustri-
jskog kruga. Frankovi suradnici nisu voljni podræavati tajne veze svog prva-
ka s austrijskim vojnim vrhom. Na taj se naËin produbljuju sukobi u vodstvu
»iste stranke prava, zapoËeti veÊ u rujnu 1906. u vezi s pristupom stranci Ise
Krπnjavoga. Prema tome, veÊ u jesen 1906. javljaju se elementi koji Êe u
Frankovoj stranci izazvati raskol uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.113
Kad u jesen 1906. klerikalna grupa oko Hrvatstva osniva Hrvatsku
krπÊanskosocijalnu stranku prava na temelju pravaπkog programa 1894.,
frankovci je smatraju posve suviπnom. Istovremeno, klerikalci napadaju
Krπnjavoga radi liberalizma i masonstva. Ipak, nesuglasnice izmeu franko-
vaca i klerikalaca ubrzo Êe nestati u zajdniËkoj borbi protiv Hrvatsko-srpske
koalicije.114
VeÊ su dogaaji vezani uz imenovanje nove vlade za Hrvatsku i Slavoni-
ju u srpnju 1906. doveli u pitanje nastavak saborske suradnje frankovaca s
Hrvatsko-srpskom koalicijom. Nakon rijeËkih sukoba Hrvata s Talijanima i
Maarima, kao i putovanja Franje Ferdinanda u Dalmaciju u rujnu iste godi-
112 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 340, 341; J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D.
©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 230.
113 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 341-343.
114 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 126, 127.
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ne, bilo je jasno da »ista stranka prava neÊe obnoviti saborsku kooperaciju s
Koalicijom, utanaËenu 8. V. 1906.115
U studenom 1906. Frank ponovno frontalno nastupa protiv Hrvatsko-srp-
ske koalicije. Njegov pokuπaj da, u skladu s direktivom velikoaustrijskog
kruga, onemoguÊi rad Sabora i izazove pad Koalicije nije uspio zahvaljujuÊi
intervenciji glavnog odbora Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavoni-
je, koja u razdoblju vladavine Hrvatsko-srpske koalicije oËekuje ustavne re-
forme. U atmosferi kada se na Markovu trgu nalazi oko 3.000 radnika ot-
voren je 12. XI. 1906. Hrvatski sabor.116
Sam Frank potkraj 1906. ima velikih neprilika s dijelom vodstva vlastite
stranke, koji se teπko adaptira na velikoaustrijski smijer. FrankovaËki prvaci,
u prvom redu dr. Mile StarËeviÊ i dr. Ante PaveliÊ (1869.-1938.), posebno su
revoltirani Ëinjenicom πto se njihov list Hrvatsko pravo u aferi “Argus” ko-
ristio insinuacijama. Iako je Frankova stranka u prosincu 1906. bila pred ra-
skolom, kriza je privremeno prebroena.117
Povodom sukoba u »istoj stranci prava, beËki krπÊanski socijali poku-
πavaju povezati Hrvatsku stranku prava, Ëlanicu Koalicije, s Frankovim pro-
tivnicima i klerikalcima. Prema tome glavni im je cilj izdvojiti koalicijske
pravaπe iz Hrvatsko-srpske koalicije. U tom sluËaju, krπÊanski socijali bili su
voljni ærtvovati i samog Franka.118
Svjestan Ëinjenice da mu klerikalni dio velikoaustrijskog kruga nije
naroËito sklon, Frank se oslanja na generalski dio toga kruga u namjeri da
izazove slom Koalicije. Organizira parlamentarnu opstrukciju protiv srpskog
imena u adresi Hrvatsko-srpske koalicije, koju frankovci sustavno provode u
Hrvatskom saboru od 21. I. 1907. Opstrukcija ugroæava egzistenciju Koali-
cije, jer se starija generacija koalicionih pravaπa joπ uvijek kreÊe u okvirima
teorije “politiËkog” naroda.119
Posredovanjem vlade izmeu »iste stranke prava i Koalicije, poËetkom
veljaËe 1907. adresna rasprava iznenada zavrπava usvajanjem VrbaniÊeve
115 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 108, 109, 127.
116 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 343, 344.
117 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 344, 345.
118 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 345.
119 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 345.
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kompromisne formule. Izraz “narod hrvatski i srpski” zamijenjen je termi-
nom “cjelokupni narod, koli Hrvati toli Srbi”. Dok se Frank proglaπava po-
bjednikom, list Hrvatstvo optuæuje ga za kapitulaciju.120
Cjelokupni beËki tisak, s izuzetkom socijalistiËkog podræava Frankovu
opstrukciju. U tom smislu posebno se istiËe njemaËko liberalno novinstvo,
koje optuæuje Koaliciju, a naroËito F. Supila, naprednjake i samostalce za
kooperaciju s Kr. Srbijom. Navedeni elementi okvalificirani su u cijelom
nizu Ëlanaka pod naslovom “Croatiae res” kao protivnici Monarhije, dok
Frank, suprostavljajuÊi im se, brani njen integritet. Maarski antikoalicijski
tisak izraæava zadovoljstvo zbog slabljenja Hrvatsko-srpske koalicije, dok
Wekerleov organ i dalje inzistira na fuziji maarona i rezolucionaπa.121
Nakon Kossuthova nezakonitog parlamentarnog udara, velikoaustrijski ti-
sak zahtijeva od vladara primjenu istog postupka protiv Nezavisne stranke u
Maarskoj. U toj situaciji, Franjo Josip morao se opredijeliti izmeu Hrvata
i Maara. Nasuprot teænjama velikoaustrijskog kruga, kralj sankcionira
æeljezniËarsku pragmatiku, te istovremeno vrπi pripreme za eventualno uvo-
enje komesarijata u Hrvatskoj. U tom trenutku general Karl Tersztyansky u
audijenciji kod vladara intervenira u prilog Frankove stranke. On uvjerava
Franju Josipa u neophodnost oslona na »istu stranku prava, koja je potpuno
odana dinastiji. AludirajuÊi vjerojatno na trijalizam, kralj odgovara da Fran-
kova stranka od njega mnogo traæi.122
Navedeni razgovor postaje aktualan nakon sjednice ministarskog vijeÊa
(1. XII. 1907.) na kojoj je zakljuËena aneksija. U tom trenutku, na inicijativu
vladara, ugarski ministar predsjednik Sándor Wekerle poziva Franka na
razgovor u kojemu su uglavili osnovne konture Rauchove vladavine, prila-
goene pripremi aneksije. Dakle, Rauchov oslon na Franka naredio je sam
Franjo Josip. U predaneksijskom razdoblju vrhovima Monarhije potrebna je
politiËka grupacija u Hrvatskoj koja Êe bezuvjetno podræavati aneksiju i is-
tovremeno podupirati protusrpsku kampanju u smislu opravdanja aneksij-
skog akta.123
120 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 152, 153.
121 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 153, 154.
122 Mirjana Gross, ≈Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko prijestolonasljednika Fran-
je Ferdinanda.« »asopis za suvremenu povijest 2 (1970): 19.
123 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 347-349.
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Uspon Franka podudara se s novom krizom u vlastitoj stranci, kada Mile
StarËeviÊ, Ante PaveliÊ i Ivan PerπiÊ odbijaju sudjelovati u antisrpskoj kam-
panji po nareenju vrhova Monarhije. Sam razgovor Frank-Wekerle bio je
povod raskolu Frankove stranke u Banskoj Hrvatskoj i distanciranju pro-
danovih pravaπa u Dalmaciji od frankovaËke linije.124
U razdoblju banovanja Pavla Raucha Frank de facto podupire dualistiËki
reæim, podræavan od strane beËkih dualistiËkih krugova i generala.KrπÊanski
socijali, koji nakon fuzije s konzervativnim Centrom u proljeÊe 1907. posta-
ju najjaËa njemaËka stranka, nisu u predaneksijskoj fazi sudjelovali u kom-
biniranoj akciji Raucha i Franka protiv Hrvatsko-srpske koalicije. Prema
Rauchu dræe se neprijateljski, dok u odnosu prema frankovcima imaju re-
zervirani stav. Æelja im je stvoriti pravaπki blok, te u tom slislu nastoje pri-
vuÊi Hrvatsku stranku prava, Ëlanicu Koalicije. Osim toga, krπÊanski socijali
nastoje izazvati pad maarske koalicione vlade, koju predvodi njihov stari
protivnik Nezavisna stranka. Frank, dakle, s izuzetkom krπÊanskih socijala i
samog prijestolonasljednika Franje Ferdinanda, ima podrπku u vrhovima
Monarhije.125
Frankova suradnja s Rauchovim reæimom dovela je do slabljenja pozicija
»iste stranke prava. Na izborima za Hrvatski sabor potkraj veljaËe 1908.
Frankova stranka osigurala je samo 24 mandata, dok su radikali dobili jedan,
a rauhovci nijedan mandat. Prema tome Sabor s Rauchovom veÊinom, tj.
frankovci, radikali i rauhovci, nije dolazio u obzir, jer je Koalicija postigla
56 mandata. U tom trenutku Frankova politiËka egzistencija dolazi u pitanje.
Jedini oslon ostaju mu generali, dok su KrπÊanski socijali usmjereni na
stvaranje pravaπkog bloka. S obzirom na Ëinjenicu da su krπÊanski socijali
Rauchovi protivnici, list Hrvatstvo nije podræavao Franka. U predaneksi-
jskom razdoblju javlja se i nova skupina vezana za crkvene krugove “Pi-
jevno druπtvo”, pod ideoloπkim utjecajem krËkog biskupa Antuna MahniËa,
inaËe poznatog pobornika staroslavenskog liturgijskog jezika i osnivaËa
Straoslavenske (glagoljske) akademije u Krku. Novu grupu podræavaju
Pavao Rauch i frankovci.126
124 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 349.
125 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 350.
126 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 350, 351; Josip Buturac i Antun Ivandija, Povijest
KatoliËke Crkve meu Hrvatima. Zagreb: Hrvatsko knjiæevno druπtvo Sv. Δirila i Metoda, 1973: 59.
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Sredinom oæujka 1908. Frank se privremeno povlaËi, tj daje ostavku na
predsjedniπtvo stranke. Novim predsjednikom »iste stranke prava postaje
Luka StarËeviÊ. U pozadini, Frank uvjerava generale da je vodstvo u njego-
vim rukama, te da Êe prisiliti svoje protivnike da napuste Stranku. Austrijska
KrπÊansko-socijalna stranka i zagrebaËki klerikalni organ “Hrvatstvo” nada-
ju se da Êe bez Franka stvoriti novu politiËku grupaciju od Hrvatske stranke
prava i Frankove stranke. Nakon ostavke Josipa Franka, frankovaËki organ
“Hrvatsko pravo” zastupa teze njegovih stranaËkih protivnika, tj. Mile
StarËeviÊa i Ante PaveliÊa, koji stoje na stajaliπtu da treba pomagati Hrvat-
sko-srpsku koaliciju u borbi protiv maarske vlade. To je ujedno i razlog da
Hrvatsko pravo piπe samo protiv srpske propagande u BiH. StarËeviÊ pri-
hvaÊa pravaπki blok, te u tom smislu smatra da bi Srpska narodna samostal-
na stranka morala napustiti Koaliciju. Mautim, on nije zamiπljao pravaπki
blok na antisrpskoj osnovi. Isto tako StarËeviÊ izraæava uvjerenje da bi sa-
mostalci i dalje morali podræavati borbu Hrvata protiv maarske koalicijske
vlade. Hrvatsko-srpska koalicija ipak odbija StarËeviÊev prijedlog.127
Frankova ostavka, kao i raskol njegove stranke zbivaju se istovremeno s
poËetkom velikih priprema za veleizdajniËki proces u reæiji austro-ugarskog
ministra vanjskih poslova Aehrenthala. U fazi priprema za aneksiju Ae-
hrenthal planira oslonac na frankovce. Meutim, kod Raucha postoji strah
od pribliæavanja oslabljenih frankovaca Hrvatsko-srpskoj koaliciji, pa im se
u tom smislu nude neki visoki crkveni poloæaji. Ipak, za Aehrenthala je naj-
vaænije osigurati kod Frankove stranke stav bezuvjetne aneksije uz podrπku
antisrpske kampanje u sluæbi aneksije. U tom kontekstu, ministar vanjskih
poslova obeÊava frankovcima sjedinjenje BiH s Hrvatskom u daljoj bu-
duÊnosti.128
U Frankovoj stranci 23. IV. 1908. konaËno dolazi do raskola. Franka na-
puπtaju sljedbenici Mile StarËeviÊa, koji su najavili “povratak” Anti Star-
ËeviÊu. Dok starËeviÊanci (milinovci) oπtro osuuju Rauchov reæim, franko-
vci zauzimaju suprotno stajaliπte prema kojem je Rauchova vlada prva hr-
vatska vlada nakon Ëetir desetljeÊa. Osim toga pod utjecajem Srpske nar-
odne samostalne stranke Ëlanice, Hrvatsko-srpske koalicije, milinovci na-
127 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 209-211. M. Gross, Povijest
pravaπke ideologije: 351.
128 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 351, 352.
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puπtaju bezuvjetni okvir Monarhije, koji je za frankovce conditio sine qua
non u rjeπavanju hrvatskog pitanja. Nakon raskola, pristaπe Franka i
Krπnjavoga osudili su “renegate” i ponovno za predsjednika »iste stranke
prava izabrali Josipa Franka. Frankovi protivnici nakon secesije djeluju kao
nova stranka pod imenom StarËeviÊeva stranka prava (milinovci).129
Frankova stranka aktivno sudjeluje u predaneksijskim pripremama vrho-
va Monarhije, koje u kontekstu opravdanja aneksije imaju protusrpski kara-
kter. Frankovci vjeruju da Êe im veleizdajniËka atmosfera pomoÊi u elimi-
niranju konkurenata iz redova srpskog graanstva, sveÊenika, Ëinovnika i
uËitelja. »lanovi Srpske narodne samostalne stranke, uhapπeni tijekom ko-
lovoza 1908., nisu sluËajno pripadali navedenim slojevima.130
Kad se poËetkom kolovoza 1908. u Zagrebu pojavila NastiÊeva broπura
Finale, Frankov list Hrvatsko pravo ne dovodi u sumnju njegova otkriÊa.
List posebno napada pravoslavne sveÊenike kao glavne nosioce srpske pro-
pagande u Hrvatskoj, te u tom smislu sugerira osnivanje hrvatske pravo-
slavne crkve.131
U predaneksijskom razdoblju Frank djeluje u pravcu bezuvjetne aneksije,
iako njegova djelatnost nije javna. UoËi aneksije Frank je, u suglasnosti s
ministrom vanjskih poslova Aehrenthalom, hrvatskoj javnosti stavio do
znanja da Êe vrhovi Monarhije prikljuËiti BiH Hrvatskoj ukoliko sve hrvat-
ske stranke prihvate njegovo vodstvo. Meutim, iako je hrvatsko graanstvo
æeljelo prikljuËenje okupiranih pokrajina Hrvatskoj, nije bilo voljno a priori
podræavati aneksiju. Mnogi su bili svjesni Ëinjenice da Êe BiH postati Re-
ichsland, tj. zajedniËki posjed Austrije i Ugarske.132
UoËi aneksije Frank upuÊuje vladaru memorandum o Bosni u kojem
predlaæe da se BiH formalno prikljuËe Hrvatskoj. Takvu Hrvatsku Frank
zamiπlja kao bastion Monarhije protiv velikosrpske opasnosti, ali istovre-
meno i kao uporiπte za prodor na Balkan. Ipak, Frankov memorandum nije
koncipiran u trijalistiËkom, veÊ u velikoaustrijskom smislu, jer Velika Hr-
vatska ne bi bila nova dræava, veÊ nova upravna jedinica. Meutim, Franko-
129 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 352, 353.
130 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 359, 360.
131 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 360.
132 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 361, 362.
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ve oscilacije u aneksijskom razdoblju izmeu velikoasutrijskih i duali-
ustiËkih krugova Ëine vjerojatnim svjedoËenje generala Moritza Auffenberga
prema kojem je Frank pristajao i na reformirani dualizam.133
Frankove akcije sinhronizirane su s potrebama aneksije i veleizdajniËkog
procesa. U tom kontekstu ministar Aehrenthal odobrava objelodanjivanje
Frankovih veza s vrhovima Monarhije istovremeno s izlaskom broπure
–ora NastiÊa. Ta se broπura pojavljuje u Zagrebu 1. VIII. 1908., a istoga
dana Frank u Hrvatskom pravu uvjerava hrvatsku javnost kako raspolaæe
jamstvima mjerodavnih Ëimbenika Monarhije za sjedinjenje hrvatskih ze-
malja s BiH.134
Nakon aneksije, Frank tvrdi da je akt od 5. X. 1908. samo prvi korak pre-
ma ostvarenju pravaπkog programa. Istovremeno, Frank istiËe da je podjela
anektiranih pokrajina izmeu BeËa i Peπte sprijeËena iz obzira prema Hrvat-
skoj, odnosno zahvaljujuÊi memorandumu koji je on sam uputio vladaru tije-
kom kolovoza 1908. Na temelju Frankovih tvrdnji proizlazi da Êe mjerodav-
ni Ëinitelji prikljuËiti Bosnu i Hercegovinu Hrvatskoj ukoliko Hrvati pri-
hvate njegovo vodstvo. Vrhovi Monarhije, u uvjetima akutne aneksijske kri-
ze i neposredne ratne opasnosti, nisu imali nikakvih razloga za pobijanje
Frankovih apsurdnih izjava.135
©ef generalπtaba Conrad i general Auffenberg, pristaπe preventivnog rata
protiv Srbije, pokrenuli su Franka na osnivanje “hrvatskih legija” za borbu
protiv srpskih i crnogorskih “bandi”. Meutim, ministar rata Franz Schöna-
ich odbija Franka s obrazloæenjem koje u prvi plan stavlja integritet i dig-
nitet austro-ugarske vojske.136
Dok u predaneksijskom razdoblju frankovce podræavaju samo vojni ele-
menti velikoaustrijskog kruga, u postaneksijskom razdoblju »ista stranka
prava dobiva podrπku i drugog dijela istog kruga, tj. KrπÊanskosocijalne
stranke prijestolonasljednika Franje Ferdinanda. S tim u vezi konaËno
zavrπava proces pribliæavanja Hrvatstva frankovcima. Prijestolonasljednik
prelazi u ofanzivu protiv vladajuÊe maarske Nezavisne stranke i njenog pr-
133 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 249, 250.
134 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 249.
135 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 259.
136 M. Gross, ≈Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga«: 25.
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vaka F. Kossutha. U vremenskom neskladu s Aehrenthalovim namjerama
krπÊanskosocijalni organ Reichspost objavljuje ministrov veleizdajniËki ma-
terijal uperen protiv maarskih nezaviπnjaka i Hrvatsko-srpske koalicije,
koji podupire Rauch-Frankovu protusrpsku kampanju za predstojeÊi ve-
leizdajniËki proces.137
Prijestolonasljednik Franjo Ferdinand, nakon aneksije BiH, nastoji osigu-
rati Ëvrste pozicije u Hrvatskoj. U tom smislu, njegova KrπÊanskosocijalna
stranka bezuspjeπno pokuπava okupiti hrvatske politiËke struje u pravaπki
blok, koji bi u potpunosti odgovarao interesima velikoaustrijskog kruga. Pot-
punu odanost dinastiji dokazala je jedino Frankova stranka i klerikalna
skupina Hrvatstvo. Meutim, ni jedni ni drugi nisu bili u stanju povezati
politiËke struje u pravaπki blok u skladu s prijestolonasljednikovim po-
trebama.138
Pravaπtvo u Dalmaciji javlja se nakon svrπetka narodnog preporoda, kao
odgovor na gospodarsku stagnaciju, neuspjelu dualistiËku piolitiku Narodne
stranke i njeno nedovoljno isticanje hrvatskog znaËaja pokrajine i osnovnih
nacionalnih zahtjeva. Razvoj pravaπke ideologije do osnivanja dalmatinske
Stranke prava 1894. odvija se u dvije faze. Osamdesetih godina sreÊemo
pravaπe pojedince, prvenstveno sveÊenike, a tek u prvoj polovici devedesetih
godina nailazimo na pravaπke grupe kao nositelje posebnih varijanti
pravaπke ideologije. PoËetne starËeviÊanske ideologije na dalmatinskom po-
druËju nikad nije ni bilo. Pravaπka ideologija u Dalmaciji rezultat je sinteze
nauka dr. Ante StarËeviÊa i ideologije prvaka Narodne stranke don Mihovila
PavlinoviÊa.139
Najistaknutiji ideolog preporodnog pokreta u Dalmaciji, don Mihovil
PavlinoviÊ (1831.-1887.) u svom razvitku svojih ideja prolazi kroz dvije
faze. Prvu kratku, do 1866., kada zastupa juænoslavensku ideju, i drugu
zavrπnu, od 1866., kada izgrauje nov, cjeloviti ideoloπki sustav u kojem
dominira hrvatska nacionalna ideja. Meutim, svi elementi prve prisutni su i
u drugoj fazi, kada hrvatsvo dobiva obiljeæje nacionaliteta, a juænoslaven-
stvo od protonacionalne postaje strategijsko-politiËka ideja.140
137 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 365.
138 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 365, 366.
139 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 283, 284.
140 Nikπa StanËiÊ, ≈Mihovil PavlinoviÊ (1831-1887).« Naπe teme 5 (1973): 990-993.
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Od 1866. do 1869. PavlinoviÊeva ideologija od juænoslavenske, koja je
takoer objektivno djelovala kao hrvatska nacionalna integracijska ideologi-
ja, prerasta u hrvatsku nacionalnu ideologiju.141
PavlinoviÊev program Hrvatska misao iz 1869. oznaËava definitivni pri-
jelaz na hrvatstvo. Svoj program PavlinoviÊ dijeli na tri toËke: “Hrvati hoÊe
hrvatsko pravo: I. Samostalnost Hrvatske. II. Cjelokupnost Hrvatske. III Us-
tav Hrvatske.”142
S obzirom na Ëinjenicu da PavlinoviÊ dræavnu pripadnost tretira kao je-
dnu od osobina nacionalne pripadnosti, u njegovu ideoloπkom sustavu uËe-
nje o “politiËkom narodu” zauzima istaknuto mjesto. U tom smislu, Pavli-
noviÊev pojam “hrvatskog politiËkog naroda” obuhvatio je i Srbe na teritori-
ju hrvatskog dræavnog prava. PavlinoviÊ u Srbima, kao stanovnicima Hrvat-
ske, gleda politiËke Hrvate pravoslavne vjere. On smatra da je srpsko ime u
Dalmaciji rezultat importa iz Kneæevine Srbije. U PavlinoviÊevu uËenju o
politiËkom narodu dominira dræavna ideja. “Ako braÊa grËko-istoËna u Hr-
vatskoj neÊe da se zovu Hrvati po narodu, neka priznadu πto svak æiv zna, da
su Hrvati po zemlji i hrvatskoj dræavi”.143
Dok je PavlinoviÊ u politiËkom programu Hrvatska misao u prvom redu
inzistirao na dræavnopravnoj pripadnosti Turske Hrvatske Hrvatskoj, za vri-
jeme bosanskohercegovaËkog ustanka, tj. 1877. u Hrvatskim razgovorima
istiËe apsolutno pravo Hrvatske na cijelu BiH.144
Dvije godine nakon uvoenja dualizma, PavlinoviÊ buduÊnost Monarhije
vidi u njenom pretvaranju u federaciju koju bi, pored Austrije i Ugarske,
saËinjavale “savezne kraljevine” Slovenija, Hrvatska, »eπka i Poljska.
Meutim, put do samostalnosti i cjelokupnosti Hrvatske, smatra PavlinoviÊ,
vodi hrvatske politiËke Ëimbenike na dinastiju, kojoj jaka Hrvatska treba kao
protuteæa Ugarskoj. KonaËno, PavlinoviÊeva vizija daleke buduÊnosti polazi
od samostalne Hrvatske koja bi u konfederativnoj zajednici bila povezana s
ostalim juænoslavenskim dræavama.145
141 Nikπa StanËiÊ, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji. Zagreb:
Institut za hrvatsku povijest, 1980: 14-15.
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Godine 1884. Mihovil PavlinoviÊ objavljuje spis Hrvatski razmiπljaji u
kojem odbacuje StarËeviÊevo naËelo apsolutne negacije. Idejno bliæi Stross-
mayerovoj struji, on oπtro kritizira negativni pravaπki stav prema Neodvi-
snoj narodnoj stranci i samom Strossmayeru. Iste godine PavlinoviÊ odo-
brava obzoraπki subdualistiËki program, koji traæi potpunu autonomiju za hr-
vatske zemlje, tj. za Bansku Hrvatsku, Dalmaciju i Rijeku u okviru ugarskog
dijela Monarhije.146
Pravaπtvo u Dalmaciji javlja se u prvoj polovici osamdesetih godina u
stanovitoj klerikalnoj formi pravaπtva. Godine 1883. prvi se javno kao
pravaπ deklarira urednik KatoliËke Dalmacije don Ivo Prodan (1852.-1933.),
koji nastupa s lozinkom “Najprije Bog, najprije vjera, pa domovina”. Nakon
πto je u skladu s Vatikanskim koncilom prioritet u druπtvu dao katoliËkoj re-
ligiji i katoliËkoj crkvi, Prodan objavljuje svoj politiËki program. Samostal-
nu i ujedinjenu Hravtsku on vidi u okviru trijalistiËki preureene Monarhije
pod okriljem katoliËke dinastije. Za razliku od StarËeviÊa, Kvaternika i Pa-
vlinoviÊa, Prodan kao klerikalni ideolog odbacuje prirodno pravo nacije.
Dok je PavlinoviÊ dualizam smatrao prvom karikom u nacionalnoj borbi,
Prodan ga potpuno odbacuje. Isto tako Prodanov ideoloπki sustav nije akcep-
tirao StarËeviÊevu teoriju “ugovora”, prema kojoj hrvatski narod ima pravo
prekinuti “ugovor” ukoliko se vladar ne dræi obveza koje iz njega proizlaze.
Meutim, Prodanov je program ipak bliæi PavlinoviÊevoj nego StarËeviÊevoj
koncepciji, jer Prodan poput PavlinoviÊa zamiπlja etapno ujedinjenje hrvat-
skih zemalja u okviru Monarhije pod zaπtitom katoliËkih Habsburgovaca.
Prema tome, Prodanov politiËki program stoji na pozicijama dinastiËnosti,
legaliteta i nedovoljno jasno definiranog trijalizma.147
PoËetkom devedesetih godina u Dalmaciji se javlja liberalno pravaπtvo u
redovima graanske inteligencije, kojoj nije odgovarao klerikalni tip pra-
vaπtva, s obzirom na Ëinjenicu da je rasla i odgajala se u duhu liberalizma
Narodne stranke. Nova pravaπka varijanta nastaje iz nezadovoljstva s gospo-
darskom stagnacijom Dalmacije i negativnom bilancom dualistiËke politike
Narodne hrvatske stranke. Glavni predstavnici liberalnog pravaπtva bili su
dr. Ante TrumbiÊ (1864.-1938.) i Frano Supilo (1870.-1917.) koji od 1891.,
146 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 285-287; J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D.
©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 131.
147 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 287-290.
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na temeljima izvorne pravaπke misli Ante StarËeviÊa i Eugena Kvaternika, u
skladu s izmijenjenim okolnostima svoga vremena, izgrauje novu ideologi-
ju u dubrovaËkoj Crvenoj Hrvatskoj. Supilov ideal je samostalna hrvatska
dræava koju Êe suvereni hrvatski narod stvoriti vlastitim snagama, koristeÊi
krizu dualizma i odnose snaga unutar Monarhije, kao i meunarodne okol-
nosti. PolazeÊi od dualizma preko trijalizma i federalizma, Supilo se nije za-
ustavio u okvirima Monarhije, buduÊi da je njegov krajnji cilj samostalna
Hrvatska bez Habsburgovaca. Meutim, u drugoj fazi svoje politiËke ak-
tivnosti, nakon 1903. Supilo se priklonio miπljenju da se hrvatska dræavnost
lakπe moæe ostvariti preko juænoslavenske zajednice, podrazumijevajuÊi
ravnopravnost partnera.148
Nakon usvajanja juænoslavenskih pozicija, Supilo nije napustio neke od
bitnih elemenata pravaπtva. On æeli okupiti sve hrvatske politiËke Ëinitelje
na planu stvaranja maksimalne hrvatske dræavnosti. U tom smislu, namjera
mu je pridobiti i Srbe. ZalaæuÊi se za puni politiËki aktivizam, Supilo je od-
bacio pasivno pravaπko Ëekanje da velike sile izazovu slom Monarhije,
odnosno frankovaËko vjerovanje da Êe dinastija rijeπiti hrvatsko pitanje, kao
i srpsku politiku u Hrvatskoj da Êe navedeno pitanje rijeπiti Srbija. Naime,
Supilo nastoji udruæenim snagama pokrenuti “nezavisnu politiku”. Supilov
krajnji cilj je da Hrvatska postane politiËki subjekt koji Êe u trenutku sloma
Monarhije biti ravnopravni partner Srbiji prilikom eventualnog stvaranja
juænoslavenske dræavne zajednice.149
VeÊ devedesetih godina, tj. u razdoblju dok boravi u Dubrovniku i
ureuje Crvenu Hrvatsku, jasno dolazi do izraæaja Supilova teænja za oku-
pljanjem svih hrvatskih politiËkih faktora. U tom smislu, on je uvijek bio
voljan suraivati s dalmatinskom Narodnom hrvatskom strankom, iako se
nije slagao s njenom oportunistiËkom politikom. KonaËno, na intelektualni
razvoj mladog Supila jako je utjecao istaknuti narodnjak dr. Pero »ingrija
(1837.-1921.). Meutim, upravo u nastojanju za stvaranjem zajedniËke opÊe
hrvatske organizacije Supilo dolazi u sukob s Frankom, koji prioritet daje
Monarhiji i pregovorima s dinastijom. Nasuprot Franku, Supilo æeli da suve-
148 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 290, 291.
149 Mirjana Gross, ≈Nacionalnointegracijske ideologije u Hrvata od kraja ilirizma do stvaran-
ja Jugoslavije«, u: Druπtveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do poËetka 20. stoljeÊa. Zagreb: Liber,
1981: 297, 298.
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reni hrvatski narod vlastitim snagama i vlastitom organizacijom rijeπi hrvat-
sko pitanje.150
U Supilovu stavu prema Srbima uoËavaju se znatne razlike u odnosu na
uobiËajena pravaπka glediπta. Supilo priznaje Srbe i ne traæi od njih da se
deklariraju kao “politiËki” Hrvati. Njegov politiËki napor nije usmjeren pro-
tiv srpskog imena, veÊ prvenstveno protiv srpskog ekskluzivizma.151 Nave-
dene razlike u stavu Frana Supila prema Srbima proizlaze iz njegova libera-
lizma, æelje za povezivanjem svih politiËkih snaga u hrvatskim zemljama,
kao i stava koji u nacionalnoj borbi prednost daje prirodnom u odnosu na
hrvatsko dræavno pravo.152
Za razliku od ostalih pravaπkih prvaka, pa i samog TrumbiÊa, Supilo nije
bio vezan za kult Ante StarËeviÊa. Svoje neslaganje s nekim elementima
StarËeviÊeve ideologije izrazio je mladi Supilo joπ 1892., kad je odbacio
njegovu negaciju srpskog naroda. “StaËeviÊ kod nas vidi dvije socijalne
kaste od kojih jedna savrπeno je dobro, druga pak savrπeno zlo: mi ih ne vi-
dimo, mi vidimo samo raznih politiËkih stranaka sa svojim pogreπkama i
svojim zaslugama”.153 PriznavajuÊi Srbe, Supilo smatra da oni moraju pri-
hvatiti hrvatsko dræavljanstvo, te zajedniËki s Hrvatima dati svoj doprinos u
borbi za sjedinjenje i samostalnost Hrvatske.154
UnatoË razlikama izmeu Supilove nacionalne i politiËke koncepcije i
StarËeviÊeva ideoloπkog sustava, Supilo je kroz sve tri faze svog politiËkog
æivota ostao vjeran pozitivnoj pravaπkoj jezgri. Njegov novi kurs duboko je
proæet pravaπkom tradicijom, te prema tome i ideologijom dr. Ante Star-
ËeviÊa.155
Godine 1892. u Dalmaciji se javlja i treÊa pravaπka grupa, “Hrvatski
klub” pod vodstvom liberalnog sveÊenika Jurja Biankinija (1847.-1928.),
koju Ëine disidenti iz redova Narodne hrvatske stranke. Ova grupa izraæava
nezadovoljstvo zbog katastrofalnog gospodarskog poloæaja Dalmacije nakon
tzv. vinske klauzule u trgovaËkom ugovoru izmeu Italije i Monarhije od 6.
150 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 291.
151 Stijepo Obad, ≈PolitiËki rad Frana Supila u Dubrovniku.« Dubrovnik 4 (1970): 51, 52.
152 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 293.
153 Nikπa StanËiÊ, ≈Frano Supilo kao pravaπ.« Dubrovnik 4 (1970): 64.
154 N. StanËiÊ, ≈Frano Supilo kao pravaπ.«: 63.
155 Mirjana Gross, ≈O politiËkom liku Frana Supila.« Dubrovnik 4 (1970): 18, 21.
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XII. 1891. Istovremeno, “Hrvatski klub” osuuje dualistiËku politiku naro-
dnjaka i njihovo prilagoavanje reæimu austrijskog ministra predsjednika
Eduarda Taaffea. Od 1892., kada je izabran u Carevinsko vijeÊe, Biankini
povezuje borbu za sjedinjenje Dalmacije i Hrvatske s prosvjedom protiv
teπkog poloæaja dalmatinskog gospodarstva.
Biankini se izjaπnjava za trijalizam, koji bi trebao omoguÊiti “miroljubivu
misiju” Monarhije na Balkanu. Nasuprot StarËeviÊu i Supilu, on u sjedi-
njenoj Hrvatskoj vidi “most” preko kojeg bi Habsburπka Monarhija vrπila
kulturni utjecaj na balkanskim prostorima. Biankini osuuje austro-ugarsku
politiku mijeπanja u unutraπnji æivot Srbije. Poput Supila, izraziti je pro-
tivnik saveza NjemaËke, Austro-Ugarske i Italije.
Biankini nije priznavao srpsko nacionalno ime u Hrvatskoj, veÊ je srpsku
naciju iskljuËivo vezivao za Srbiju. U tom smislu, Biankinijev stav prema
Srbima u Hrvatskoj nije bio istovjetan s glediπtem njegova uËitelja Mihovila
PavlinoviÊa, koji je priznavao srpski narod u Hrvastkoj kao “genetiËki”.
Nakon Biankinijeva formalnog izjaπnjavanja za pravaπtvo uklonjene su i
posljednje prepreke za stvaranje dalmatinske Stranke prava, koja 1894. na-
staje povezivanjem triju pravaπkih struja.156
Dalmatinska Stranka prava stupa u politiËki æivot Hrvatske uoËi raskola
banovinske Stranke prava. Sredinom 1895. dalmatinski pravaπi preko svog
prvaka dr. Ante TrumbiÊa oπtro kritiziraju “moderno” pravaπtvo kao oblik
politiËkog oportunizma, koji nije u skladu s pozitivnim tradicijama pra-
vaπtva. Nakon raskola, Stranka prava u Dalmaciji sluæbeno zauzima neutral-
ni stav. Meutim, za razliku od TrumbiÊa i Biankinija, Supilo je odmah stao
na stranu domovinaπa, dok se don Ivo Prodan priklonio dr. Josipu Franku.
Prema tome, banovinski raskol negativno se reflektirao na razvoj novoosno-
vane dalmatinske stranke.157
Usprkos negativnim posljedicama raskola banovinske Stranke prava,
mlada Stranka prava u Dalmaciji kreÊe prema usponu, dok tradicionalna
Narodna hrvatska stranka doæivljava stagnaciju. To je rezultat izrazito opo-
zicijskog pravaπkog stava prema vladi u uvjetima teπke gospodarske situaci-
je u Dalmaciji, intenzivne propagande dalmatinskih pravaπa za sjedinjenje
156 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 294, 295.
157 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 299-301, 308.
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Dalmacije s Banskom Hrvatskom, kao i oportunistiËke taktike Narodne hr-
vatske stranke. Ipak, veÊ 1897. zapoËinje proces pribliæavanja pravaπa i na-
rodnjaka, iako Stranka prava i dalje zadræava kritiËki stav prema njihovoj
neadekvatnoj taktici. Godine 1898. Stranku prava napuπtaju “Ëisti” pravaπi
pod vodstvom don Ive Prodana i osnivaju dalmatinsku »istu stranku prava,
Ëiji list Hrvatska kruna podræava Franka. Meutim, nakon secesije Pro-
danove struje, tj. raskola u vlastitim redovima, iako brojËano oslabljena,
Stranka prava idejno jaËa. Proces afirmacije dalmatinskih pravaπa posebno
je izraæen osvajanjem gotovo polovice hrvatskih opÊina, Ëija zastupstva
uæivaju znatnu autonomiju. Poslije izbora za Dalmatinski sabor 1901., sa-
borska inicijativa prelazi u ruke pravaπa.158
Narodni pokret u Banskoj Hrvatskoj 1903. najjaËi je odjek imao u Dal-
maciji. U tom smislu, akciju za pomoÊ Banovini prva je pokrenula dalmatin-
ska Stranka prava i njezin predsjednik TrumbiÊ. Spomenutoj akciji prikljuËi-
li su se i narodnjaci, tako da je proces pribliæavanja Stranke prava i Narodne
hrvatske stranke, zapoËet joπ 1897. u kontekstu spreËavanja izbora talijanaπa
u Carevinsko vijeÊe, ostvaren u dramatiËnim zbivanjima 1903. na jednom
viπem stupnju. Izgledalo je da su razlike izmeu obiju vodeÊih stranaka u
Dalmaciji posve nestale. Meutim, oportunizam narodnjaka, pod utjecajem
tolerantnog stava namjesniπtva u odnosu na dalmatinski pokret pomoÊi Ba-
novini, potisnut je u drugi plan. Ipak, zajedniËka akcija Stranke prava i Na-
rodne hrvatske stranke na strani Banske Hrvatske predstavlja vaænu etapu na
putu prema fuziji tih stranaka.159
U svibnju 1903. prvaci narodnjaka i pravaπa odluËili su da se hrvatska
veÊina dalmatinskog sabora obrati vladaru kako bi intervenirala u prilog
Banske Hrvatske. Odbijena audijencija izaziva u Dalmaciji ogorËenje prema
BeËu i Austriji i istovremeno sluæi radikalnijim elementima za objavljivanje
manifesta o stanju u Hrvatskoj, koji ima zadatak prezentirati hrvatsko pitanje
pred europsku politiËku javnost.160
Na povijesnom zasjedanju dalmatinskog sabora od 19. X. do 12. XI.
1903. predsjednik Stranke prava dr. Ante TrumbiÊ proklamirao je politiku
158 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 321, 322.
159 R. LovrenËiÊ, Geneza politike: 185-188.
160 R. LovrenËiÊ, Geneza politike: 192, 194.
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“novog kursa”. Reakcija zastupnika svih dalmatinskih stranaka na izlaganje
pravaπkog prvaka bila je generalno uzevπi pozitivna. Politiku Drang nach
Osten nisu osudili samo pravaπi, veÊ i predstavnici Srpske stranke,
talijanaπke, »iste stranke prava, kao i Narodne hrvatske stranke. U tom smi-
slu, naroËito je znaËajan istup radikalne narodnjaËke struje, koja se najbliæe
primakla opoziciji, tj. TrumbiÊevu stavu. Njen najugledniji predstavnik, dr.
Pero »ingrija, izjavljuje: “Ima mnogo trulosti u dræavi Danskoj, rekao je en-
gleski pjesnik, a ja kaæem da je sve trulo amo u naπim stranama, da je sve
trulo u Habsburπkoj monarhiji”. Ovakav sud predsjednika saborske veÊine
morao je izazvati konsternaciju namjesniπtva, koje je u narodnjacima godi-
nama imalo parlamentarnu podrπku. Osim toga, »ingrija je oπtro kritizirao
vanjsku i unutarnju politiku Monarhije kao antislavensku pod dominacijom
NjemaËkog carstva.161
Neposredno nakon zatvaranja saborskog zasjedanja u jesen 1903.,
pravaπki prvaci dr. Ante TrumbiÊ i dr. Josip Smodlaka (1869.-1956.) otpoËe-
li su s pripremama za praktiËnu realizaciju “novog kursa”, obraÊajuÊi se
prvenstveno mlaoj generaciji pravaπa i narodnjaka. “Mladi” polaze sa
stajaliπta da “hrvatska politika ne smije viπe biti zatvorena sama za sebe, veÊ
mora traæiti i jaËati uporiπta na sve strane, gdje god je to moguÊe”. Meutim,
TrumbiÊeva akcija bila je preuranjena, jer mlaa generacija dalmatinskih
politiËara joπ nije bila dovoljno snaæna u smislu prevladavanja otpora
“novom kursu” i stranaËkoj fuziji, kako u redovima Narodne hrvatske stran-
ke tako i u samoj Stranci prava, Ëiji je prvak TrumbiÊ inicirao novu politiËku
orijentaciju. Vaæno je istaknuti da TrumbiÊ 1903/4. nije pokuπao realizirati
fuziju na temeljima dosadaπnje politike, veÊ na osnovi “novog kursa” koji je,
uz entuzijazam, raao i elemente skepticizma. Osim toga, zadarski krug oko
Biankinija ostao je po strani TrumbiÊeve akcije, dok poËetkom 1904.
Stranku prava napuπta drugi prvak najuæeg pravaπkog vodstva Smodlaka.
Prema tome, prva faza “novog kursa” zavrπava bez uspjeha.162
Druga uspjeπnija faza “novog kursa” zapoËinje na pragu jeseni 1904.,
kada izbija “afera Ëasti”, koja je povezala sve politiËke strukture Dalmacije
protiv dalmatinskog namjesnika Josipa Handela. Pokrajinski sabor u Zadru
161 R. LovrenËiÊ, Geneza politike: 209-216; I. PeriÊ, ≈PolitiËki portret Pera »ingrije.«: 194.
162 R. LovrenËiÊ, Geneza politike: 225-238.
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6. X. 1904. jedinstveno zahtijeva demisiju namjesnika. U atmosferi
ponovnog oæivljavanja duha radikalizma i potiskivanja oportunistiËkih ele-
menata aktualizirano je pitanje fuzije Stranke prava i Narodne hrvatske
stranke. KonaËno, i akutna kriza dualizma imperativno je ukazivala na
potrebu stvaranja zajedniËke stranke. Ipak, tek u proljeÊe 1905. dolazi do
fuzije Stranke prava s Narodnom hrvatskom strankom pod imenom Hrvatska
stranka.163
Program Hrvatske stranke - sjedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom
- istiËe kao temeljni cilj na putu sjedinjenja svih hrvatskih zemalja u jedno
novo izdvojeno dræavno tijelo. Meutim, nije precizirano o kojim se to dru-
gim hrvatskim zemljama radi ni kakav Êe biti odnos buduÊe hrvatske dræave
prema Monarhiji. Nejasna formulacija oËito je rezultat obostranih koncesija
pravaπa i narodnjaka u nastojanju da se postigne kompromis. Osim toga, u
programu susreÊemo i naprednjaËku umjetnu konstrukciju o Hrvatima i Sr-
bima kao jednom narodu, koja nije pridonosila raπËiπÊavanju ionako
zamrπenog hrvatsko-srpskog kompleksa. Iz navedenog je vidljivo da su u
programu Hrvatske stranke ugraene idejne komponente narodnjaka, pra-
vaπa i naprednjaka. “Takav program odraæavao je dokle je stigla hrvatska
politika u Dalmaciji, koliko je zrela i sposobna da se suoËi s predstojeÊim
zbivanjima. Njegove slabosti upozoravale su na nekoherentnost nove
stranke, koja Êe joj, osobito u poËetku njezina æivota, smetati da se odluËnije
uplete u opÊu hrvatsku realnost”. Ipak, dalmatinska Hrvatska stranka sve do
svibanjskih saborskih izbora 1906. tj., do pobjede Hrvatsko-srpske koalicije,
predstavlja najvaæniji Ëinitelj hrvatske politike.164
Za razliku od TrumbiÊeve, Prodanova struja priklonila se Franku nepo-
sredno nakon raskola banovinske Stranke prava. Prodana je po svoj prilici
privukao Franku njegov hiperlojalni stav prema katoliËkoj dinastiji Habsbur-
govaca. Kad je Prodan 1898., poslije secesije, formirao »istu stranku prava,
Hrvatska kruna, glasilo dalmatinskih “Ëistih” pravaπa, stavlja se na stranu
Franka. Iako je Prodan do predaneksijskog razdoblja kontinuirano po-
dræavao Franka, njegovi istupi na jesenjem zasjedanju Dalmatinskog sabora
1903. jasno ukazuju da on u svojoj suπtini i nije bio frankovac. Godine 1903.
163 R. LovrenËiÊ, Geneza politike: 268-270.
164 R. LovrenËiÊ, Geneza politike: 271, 272.
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vraÊa se izvornoj pravaπkoj ideji dr.Ante StarËeviÊa o samostalnoj hrvatskoj
dræavi koju s ostalim zemljama Habsburπke Monarhije veæe samo personal-
na unija. Tom prigodom Prodan se poziva na StarËeviÊevu teoriju “ugovo-
ra”, prema kojoj hrvatski narod ima pravo prekinuti “ugovor” i izabrati novu
dinastiju ukoliko se vladar ne dræi obveza koje iz njega proizlaze. Ipak, kao
konstanta u Prodanovoj ideologiji dominira ideja dinastiËnosti, koja ga je i
pribliæila Franku. Meutim, za razliku od Franka, Prodan nije bezuvjetno
prihvaÊao “okvir”, a joπ manje potpuno pokoravanje vrhovima Monarhi-
je.165
Nakon fuzije Stranke prava i Narodne hrvatske stranke 1905., tri pra-
vaπke organizacije u Dalmaciji nisu pristupile Hrvatskoj stranci: Prodanova
(Zadar), πibenska i dubrovaËka. VeÊ u jesen 1905. πibenski pravaπi i njihov
prvak dr. Mate DrinkoviÊ (1868.-1931.) zauzimaju antifrankovaËki kurs i u
tom smislu dolaze u koliziju s Prodanovom strujom. Istovremeno, DrinkoviÊ
u svom listu Hrvatska rieË stoji na pozicijama “novog kursa”. Iako Prodan
nastavlja podræava Franka, njegov list Hrvatska kruna potkraj srpnja 1906.
vrlo oπtro reagira na velikoaustrijsku izjavu dr. Ise Krπnjavoga. “Monarhija
nam je tako indiferentna da proti njoj neÊemo raditi, ali za nju joπ manje”.
Ipak je tek razgovor Wekerle-Frank potkraj 1907. bio povod za definitivno
distanciranje Prodana od frankovaËke struje.166
Do konaËnog raskola u banovinskoj »istoj stranci prava dolazi 23. IV.
1908., kada Franka napuπtaju sljedbenici dr. Mile StarËeviÊa, koji su najavili
“povratak” izvornoj misli dra Ante StarËeviÊa. Raskolu je prethodila
trogodiπnja kriza Frankove stranke, a njeni prvi simptomi javljaju se joπ u
vrijeme Argusove afere 1905. Krπnjavijev pristup »istoj stranci prava u ruj-
nu 1906., kao i Frankova samovolja, dovodi stranku banovinskih “Ëistih”
pravaπa potkraj 1906. do samog ruba raskola. Tek je razgovor Wekerle-
Frank potkraj 1907. bio povod za raskol Frankove stranke. Sam raskol odvi-
ja se u atmosferi Frankove suradnje s Rauchovim reæimom, neposrednih
priprema za veleizdajniËki proces i aneksiju Bosne i Hercegovine.
Nakon secesije, dr. Mile StarËeviÊ osniva StarËeviÊevu stranku prava
(milinovci). Nova stranka napuπta frankovaËki bezuvjetni okvir Monarhije i
istovremeno, za razliku od Franka, osuuje Rauchov reæim kao i frankova-
165 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 308, 321, 330, 331, 354.
166 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 342, 349, 353, 354.
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Ëko nastojanje da se sprijeËi suradnja s Hrvatsko-srpskom koalicijom. Glav-
ni cilj M. StarËeviÊa bio je “povratak” izvornoj pravaπkoj misli Ante StarËe-
viÊa. U tom kontekstu, rjeπenje hrvatskog pitanja on vidi u okviru, ali i izvan
okvira Monarhije. Nova koncepcija nastaje na temelju predaneksijskom ra-
zdoblju prilagoenih komponenti originalne pravaπke ideologije, ali i nepo-
srednih utjecaja dr. Ante PavelaÊa (1869.-1938.) i dr. Mate DrinkoviÊa.167
Neposredno nakon raskola Frankove stranke u svibnju 1908. u Dalmaciji
dolazi do integracije heterogenih pravaπkih struja u Zadru, ©ibeniku i Du-
brovniku. Ponovno se osniva jedinstvena dalmatinska Stranka prava u koju
ulaze sljedbenici don Ive Prodana, πibenski i dubrovaËki pravaπi. “Koliko je
to bilo moguÊe u predaneksijskom razdoblju, rezolucija dalmatinske Stranke
prava prva je nakon 1894. ponovno istakla dræavnu samostalnost Hrvatske
ne veæuÊi je uz okvir Habsburπke Monarhije”. U tom smislu, nova stranka
dala je znaËajnu podrπku Mili StarËeviÊu u njegovoj namjeri da se vrati iz-
vorima originalne pravaπke ideologije. Za predsjednika sjedinjene Stranke
prava izabran je Prodan, a za potpredsjednika DrinkoviÊ.168
Prodanova struja podræavala je banovinsku »istu stranku prava, tj. fran-
kovce, od njene pojave do 1908. Tek je razgovor Wekerle-Frank, na kojem
su uglavljene osnovne konture Rauchove vladavine prilagoene aneksiji, bio
povod za Prodanovo distanciranje od Franka. Prema tome, Prodan je uoËi
aneksije konaËno shvatio Frankov odnos prema Monarhiji i definitivno ga
napustio.169
Devedesetih godina pojavila se franjevaËka pravaπka struja u Bosni i
Hercegovini. Franjevci, do tada poklonici ilirskih tradicija Ljudevita Gaja i
juænoslavenske ideologije Josipa Jurja Strossmayera, u posljednjem de-
setljeÊu proπlog stoljeÊa postaju pobornicima pravaπke ideologije. Njihov
list Glas Hercegovca (1885.-1896.) mijenja politiËku orijentaciju oko 1890.,
tj. ilirsku tradiciju zamjenjuje pravaπtvom. S obzirom na stoljetno iskustvo u
zjedniËkom æivotu s pravoslavcima i muslimanima, franjevci nisu lako prih-
vaÊali ekskluzivnu pravaπku ideologiju.170 Meutim, “ekskluzivna hrvatska
167 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 353.
168 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 354.
169 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 331.
170 Luka –akoviÊ, PolitiËke organizacije bosanskohercegovaËkih katolika Hrvata. Zagreb:
Globus, 1985: 161.
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ideja mnogo je bolje odgovarala razvoju u Bosni i Hercegovini gdje su se
hrvatska i srpska nacionalna ideja razvijale u borbi za Muslimane”.171 Osim
toga, promjena u stavu Glasa Hercegovca rezultat je oæivjele srpske propa-
gande nakon abdikacije Milana ObrenoviÊa, kao i protusrpske propagande
pravaπkog glasila Hrvatske, koji je 1890. preuzeo dr. Josip Frank.172 Prema
tome, prilike u Bosni i Hercegovini bile su nepogodne za razvoj hrvatske
nacionalne ideje u juænoslavenskom okviru zbog razliËitih nacionalnih cilje-
va srpske i hrvatske politike u vrijeme i poslije bosansko-hercegovaËkog us-
tanka a i zbog stanja u BiH i hrvatskim zemljama poslije okupacije.173
Pravaπke ideje akceptirali su hercegovaËki franjevci posredstvom Pro-
danova pravaπkog tiska iz Dalmacije, prilagodivπi ih specifiËnim okolnosti-
ma bosanskohercegovaËke sredine. Prijelomnu toËku u idejnoj orijentaciji
Glasa Hercegovca u svakom sluËaju predstavlja 1890. godinu kada list in-
augurira oπtar stav prema srpskoj politici. U razdoblju vladavine Benjamina
Kalaya (1882.-1903.), u nastojanju koatizacije Muslimana, list istovremeno
istupa i protiv srpstva i protiv proreæimske “boπnjaËke narodnosti”. Glas
Hercegovca stoji na pozicijama hrvatskog dræavnog prava, te u tom kontek-
stu tretira BiH kao hrvatske zemlje. Nasuprot Prodanovu klerikalnom
pravaπtvu, hercegovaËki franjevci ne æele identificirati hrvatstvo i katolici-
zam, pa sugeriraju Muslimanima da ne prihvate srpstvo koje je, prema Glasu
Hercegovca, istovjetno pravoslavlju.174
U srpnju 1898. franjevci su pokrenuli novi list Osvit (1898.-1907.), koji
se u svom programu poziva na Adresu franjevaËkog biskupa fra Paπkala Bu-
conjiÊa iz 1878. o sjedinjenju BiH s Hrvatskom. Novi list ima jasno defi-
niran program na temelju prirodnog, narodnog i povijesnog prava. Nasta-
vljajuÊi tradiciju svog prethodnika, Osvit zastupa tezu da su Muslimani Hr-
vati. Iako formalno nije pristupio »istoj stranci prava u Hrvatskoj, Osvit je
mutatis mutandis zastupao tadaπnju frankovaËku ideju.175
Godine 1899. na politiËkoj sceni Bosne i Hercegovine pojavila se mlada
hrvatska inteligencija, koja Êe se uskoro naÊi u zajednici s franjevcima u
171 M. Gross, ≈Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini«: 12.
172 M. Gross, ≈Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini«: 14.
173 M. Gross, ≈Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini«: 11, 12.
174 M. Gross, ≈Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini«: 14, 15.
175 M. Gross, ≈Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini«: 16, 17.
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novoj graansko-liberalnoj struji.176 VeÊ 1900., prigodom sveËanog otvara-
nja franjevaËke gimnazije u Visokom, jasno je manifestirano “bratstvo”
franjevaca i inteligencije. Oko 1903. hrvatska inteligencija, kao zastupnik
mladog graanstva, preuzima vodstvo hrvatske politike u Bosni i Hercegovi-
ni. Franjevci postupno gube primat glavnih nositelja nacionalne ideje. Sim-
ptomatiËno je da je baπ tada uredniπtvo Osvita preuzeo pripadnik svjetovne
inteligencije –uro Dæamonja.177
Nasuprot graansko-liberalnoj struji franjevaca i inteligencije, veÊ 1900.
javlja se i suparniËka crkvena struja vrhbosanskog nadbiskupa dr. Josipa
Stadlera (1843.-1918.) koja, uz dio katolika, povezuje predstavnike biskupi-
jskog, tj. svjetovnog sveÊenstva.178 Stadler æeli preuzeti vodstvo nacional-
nog pokreta na temeljima identifikacije katolicizma i hrvatstva. OdbacujuÊi
nadkonfesionalni stav graansko-liberalne struje, njegovo glasilo Vrhbosna
(1887.-1945.) oπtro kritizira naËelo “apsolutne narodnosti” koje zastupa Os-
vit. Stadler nastupa u duhu devize “Bog i vjera, pa Hrvatska”. Stadlerov pro-
zelitizam djelomiËno pridonosi da se dio muslimanskih prvaka okreÊe sura-
dnji sa Srbima.179
U razdoblju afirmacije politike “novoga kursa” u hrvatskim zemljama
Osvit se suprotstavlja hrvatsko-srpskoj suradnji. U listu se istovremeno negi-
ra srpsko pravo na BiH i traæi se energiËna akcija protiv srpskog trgovaËkog
graanstva kao nositelja te ideje. Osvit tretira Srbe kao renegate hrvatstva,
osuujuÊi Hrvate pristaπe suradnje.180
U sijeËnju 1906. dr. Josip Stadler poËeo je izdavati list Hrvatski dnevnik
(1906.-1918.) s namjerom da, uz podrπku svjetovnog sveÊenstva, preuzme
vodstvo hrvatskog nacionalnog pokreta u BiH. Novom listu prethodi jaËanje
pozicija “novog kursa” i istovremeno slabljenje “Ëistih” pravaπkih grupacija
u Dalmaciji i Banskoj Hrvatskoj. U samoj BiH prvaci srpskog autonomnog
pokreta pokrenuli su u sijeËnju 1905. list Srpska rijeË (1905.-1914.), dok u
kolovozu iste godine zavrπava devetogodiπnja borba Srba za vjersko-pros-
vjetnu autonomiju (1896.-1905.). Meutim, Hrvatski dnevnik se javlja i kao
176 L. –akoviÊ, PolitiËke organizacije: 165.
177 M. Gross, ≈Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini«: 18, 21, 22.
178 L. –akoviÊ, PolitiËke organizacije: 168.
179 M. Gross, ≈Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini«: 19-21.
180 M. Gross, ≈Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini«: 22.
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rezultat Stadlerova nezadovoljstva Osvitom, koji po Stadleru zanemaruje
vjerske svetinje.181 Novi Stadlerov list vodi sustavnu borbu protiv tek osno-
vane Hrvatsko-srpske koalicije. List nastupa u proaustrijskom duhu, istovre-
meno napadajuÊi promaarsku politiku Koalicije. Sredinom 1906. Hrvatski
dnevnik pristupa sustavnoj antisrpskoj “veleizdajniËkoj” kampanji.182
Hrvatska inteligencija, kao eksponent graanskih slojeva, oslonjena na
tradicijski ukorijenjene franjevce, postavlja temelje Hrvatskoj narodnoj za-
jednici na proslavi hrvatskog pjevaËkog druπtva “VlaπiÊ” 16. VIII. 1906. u
Docu kod Travnika. Nasuprot Stadleru, koji izjednaËuje katolicizam i hrvat-
stvo, Hrvatska narodna zajednica je u duhu franjevaËke tradicije, joπ u fazi
osnivanja zauzela nadkonfesionalni stav. Vodstvo nove opÊenacionalne or-
ganizacije, u rukama hrvatske inteligencije, od samog poËetka izaziva neza-
dovoljstvo Stadlerove grupe, koja teæi stvaranju klerikalne politiËke organi-
zacije. Latentni sukob klerikalne i graansko-liberalne struje u predaneksi-
jskom razdoblju pretvara se nakon aneksije BiH u oπtar konflikt suparniËkih
struja.183
Joπ na spomenutoj skupπtini u Docu osnivaËi Hrvatske narodne zajednice
odluËili su predati kralju memorandum za sjedinjenje BiH s Hrvatskom. Ini-
cijativa u pravcu aneksije bila je preuranjena, jer Êe vrhovi Monarhije od-
luku u tom smislu donijeti tek potkraj 1907. Kad su se vladajuÊi krugovi
konaËno odluËili za aneksiju, Ministarstvo financija odobrilo je osnivanje
Hrvatske narodne zajednice, koja je trebala posluæiti kao protuteæa Srbima i
Muslimanima, izrazitim protivnicima aneksije.
Nakon konstituirajuÊe sjednice od 21. II. 1908., “Srediπnji odbor Hrvat-
ske narodne zajednice predstavio se javnosti s programom koji zahtijeva
sjedinjenje BiH s Hrvatskom u tijesnom spoju s Monarhijom”. Odbor osu-
uje Hrvatsko-srpsku koaliciju koja, u strahu za vlastiti integritet, izbjegava
osjetljivo pitanje pripadnosti BiH.184
Predsjednik Srediπnjeg odbora Hrvatske narodne zajednice dr. Nikola
MandiÊ stalno je tijekom 1908. isticao potrebu aneksije i sjedinjenja BiH s
181 L. –akoviÊ, PolitiËke organizacije: 223-224.
182 M. Gross, ≈Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini«: 23, 24.
183 M. Gross, ≈Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini«: 25.
184 M. Gross, ≈Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini«: 25-29; M. Gross, ≈Hrvatska uoËi
aneksije Bosne i Hercegovine.«: 251, 252.
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Hrvatskom. Nasuprot Stadlerovoj antisrpskoj kampanji, MandiÊ u okvirima
proreæimske politike æeli modus vivendi sa Srbima. Meutim, politika ugo-
dna reæimu i tolerantan stav prema Srbima u predaneksijskom razdoblju nisu
se mogli uskladiti. U proljeÊe 1908., kada je austro-ugarski ministar vanjskih
poslova Aloys Aehrenthal inicirao veliku antisrpsku kampanju u Monarhiji,
i MandiÊ se angaæirao protiv Srba. Uskoro zatim, gradonaËelnik Sarajeva
postaje Esad ef. KuloviÊ, a podnaËelnik dr. Nikola MandiÊ. “Bio je to poËe-
tak njegova uspona do najpovjerljivijeg Ëovjeka reæima”.185
Ipak, Hrvatska narodna zajednica nije podupirala Aehrenthalovu antisrp-
sku kampanju, koju su u BiH kreirali velikoaustrijski krugovi. Nasuprot
tome, Stadlerov Hrvatski dnevnik potpuno prihvaÊa navedenu kampanju, za-
stupajuÊi tijekom 1908. liniju »iste stranke prava u Banskoj Hrvatskoj. Pre-
ma tome, klerikalni list Hrvatski dnevnik piπe u duhu Frankovog Hrvatskog
prava u pravcu obrane reæima bana Pavla Raucha, istovremeno napadajuÊi
Hrvatsko-srpsku koaliciju. Kad je u Frankovoj stranci 23. IV. 1908. doπlo do
raskola, dr. Josip Stadler stao je na stranu Franka, osudivπi novu StarËeviÊe-
vu stranku prava Mile StarËeviÊa. Stadlerova politika u BiH uæiva podrπku
protusrpski i protumaarski raspoloæenog velikoaustrijskog tiska, koji
predvia poËetak akcije za sjedinjenje BiH s Hrvatskom tek kad Hrvati, u
borbi za integritet Monarhije, potpuno slome dezintegrativne teænje Srba.186
Mladoturska revolucija ojaËala je teænje srpskih i muslimanskih prvaka
za uvoenjem autonomije u okupiranim zemljama i istovremeno ubrzala
nastojanja hrvatskih prvaka za uspostavljanjem neposrednog kontakta s
politiËarima velikoaustrijskog kruga. U tom kontekstu prednjaËio je Nikola
MandiÊ koji, pod utjecajem austrijskih krπÊanskih socijala, mijenja svoj stav
o aneksiji, podræavajuÊi prvo aneksiju, a tek u drugoj fazi sjedinjenje anekti-
ranih pokrajina s Hrvatskom. Drugim rijeËima, MandiÊ je prihvatio stav bez-
uvjetne aneksije BiH kao Reichslanda, tj. zajedniËkog podruËja Anustrije i
Ugarske. Dok je hrvatski tisak u Banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji osudio Man-
diÊev stav “opÊe aneksije”, Stadlerov Hrvatski dnevnik ga je podræao, iako je
i dalje inzistirao na povezivanju aneksije BiH s njenim sjedininjenjem s Hr-
vatskom.187
185 M. Gross, ≈Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini«: 29-30.
186 M. Gross, ≈Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini«: 30.
187 L. –akoviÊ, PolitiËke organizacije: 241.
Anali Dubrovnik 36 (1998)308
Prvaci Hrvatske narodne zajednice dr. Nikola MandiÊ i dr. Ivo Pilar
(1874.-1933.) naπli su se u BeËu za vrijeme proglaπenja aneksijskog akta.
Dan kasnije, MandiÊ je u beËkom velikoaustrijskom tisku glorificirao
habsburπku dræavnu ideju ne spominjuÊi drugu fazu, tj. sjedinjenje BiH s
Hrvatskom. Istovremeno, i Stadler je izrazio zahvalnost vladaru za aneksiju
u ime bosansko-hercegovaËkih katolika.188
U audijenciji kod vladara, prvaci Hrvatske narodne zajednice izrazili su
zahvalnost hrvatskog naroda povodom proglaπenja aneksije. Kralj u svom
odgovoru nije ni spomenuo hrvatski narod. Neπto kasnije, MandiÊ je izradio
memorandum za prijestolonasljednika Franju Ferdinanda u kojem “moli pot-
poru dinastije dosada zapostavljanom, lojalnom i dinastiËkom hrvatskom ka-
toliËkom elementu, koji sada ima zadaÊu da obzirnom taktikom odgoji Mu-
slimane u dinastiËkom duhu. Hrvatsko-muslimanska veÊina bila bi brana ve-
likosrpskom prodoru i pripremila bi put Monarhiji kao velesili na Jadranu
sjedinjenjem BiH s Dalmacijom te Hrvatskom i Slavonijom”.189
U nastojanju da preuzme vodstvo Hrvata-katolika u Bosni i Hercegovini,
dr. Josip Stadler organizira posebnu veliku delegaciju koja putuje u BeË. U
audijenciji kod kralja Stadler izraæava zahvalnost vladaru zbog aneksije, dok
u audijenciji kod prijestolonasljednika Franje Ferdinanda istiËe æelju za sje-
dinjenjem BiH s Hrvatskom. Vladar u svom odgovoru joπ jednom zaobilazi
hrvatski narod, dok prijestolonasljednik na prijedlog o sjedinjenju izraæava
misao o Habsburπkoj Monarhiji kao zaπtitnici svih religija.
Velikoaustrijski krug radije podræava MandiÊa, jer mu je potrebna hrvat-
sko-muslimanska suradnja protiv srpskog bloka, koju Stadlerov ekskluzivi-
zam nije bio u stanju ostvariti. Nakon aneksije, odnosi izmeu klerikalne i
graansko-liberalne struje, tj. prvaka Hrvatske narodne zajednice sve se viπe
zaoπtravaju. Vrhunac sukoba zbio se na glavnoj godiπnjoj skupπtini Hrvatske
narodne zajednice 7. III. 1909. Uz podrπku franjevaca dr. Nikola MandiÊ os-
tvario je veÊinu.
Poπto je nadbiskup Stadler doπao do zakljuËka da ne moæe ostvariti domi-
naciju nad Hrvatskom narodnom zajednicom, odluËio se na stvaranje vlastite
organizacije - Hrvatske katoliËke udruge.
188 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 32, 33.
189 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 33.
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Zauzevπi kritiËki stav prema Stadlerovoj politici, glavni ideolog Hrvatske
narodne zajednice dr. Ivo Pilar smatra da vrhbosanskom nadbiskupu ne
moæe pripadati vodeÊa politiËka uloga samim tim πto njegovo imenovanje
ovisi o vanjskim Ëiniteljima. Prema Pilaru, hrvatski narod moæe biti atrakti-
van samo kao politiËki a ne konfesionalni element, i to kako za suradnju s
Muslimanima i Srbima tako i za samu vladu.190
Srpske struje
Srpska narodna samostalna stranka osnovana je na podruËju Banske Hr-
vatske 1881., neposredno nakon prikljuËenja Vojne Krajine Provincijalu. To
je razdoblje banovanja Ladislava PejaËeviÊa (1880.-1883.) kada srpska poli-
tika u Hrvatskoj, zbog porasta srpskog stanovniπtva, ulazi u fazu nove kvali-
tete. Nedugo zatim, “srpski se politiËari odluËuju za alternativu oslona na
maarski reæim”. Nova orijentacija postaje temeljnom odrednicom srpske
politike u razdoblju vladavine maarskog grofa Károlya Khuena Hédervárya
(1883.-1903.). PodupiruÊi maarski reæim, predstavnici srpske politike de
facto pruæaju pomoÊ maarskim vladajuÊim slojevima u procesu postupnog
eliminiranja hrvatske autonomije.191 Srpski politiËari odbacuju hrvatske pre-
tenzije na BiH i istovremeno pomaæu Khuenovu dualistiËku politiku koja
svim raspoloæivim snagama nastoji uËvrstiti odvojenost Dalmacije od Ban-
ske Hrvatske.192
Khuenova prosrpska politika uvjetovana je brojnim Ëiniteljima, izmeu
kojih posebno mjesto zauzima proaustrijska orijentacija Kraljevine Srbije u
razdoblju vladavine Milana i Aleksandra ObrenoviÊa.193 Stoga je oslonac na
veÊinu srpskog graanstva protiv samostalne hrvatske politike bilo temeljno
strategijsko obiljeæje Khuenove vladavine.194
Nakon dinastijskog prevrata u Srbiji 1903., srpsko graanstvo u Banskoj
Hrvatskoj nije viπe mogla raËunati na privilegirani status koji je imalo u
190 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 33-37.
191 J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 132, 133.
192 J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 132, 133.
193 Vaso Bogdanov, Historija politiËkih stranaka u Hrvatskoj. Zagreb: NIP, 1958: 720, 721.
194 J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 122.
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doba Khuenova reæima. U toj situaciji banovinski srpski politiËari postaju
skloniji suradnji s hrvatskom opzicijom.195 Srpski samostalci tada mijenjaju
svoju politiËku taktiku. Do 1903. Srpska narodna samostalna stranka posta-
vljala je kao uvjet svakoj suradnji s Hrvatima zahtjev za sluæbenim istupa-
njem Banske Hrvatske pod hrvatskim i srpskim imenom. Osim toga, srpsko
je graanstvo zahtijevalo zakonsku regulaciju upotrebe Êirilice kao sluæbe-
nog pisma, srpskih nacionalnih simbola i srpskih konfesionalnih πkola. Na-
kon 1903., samostalci smatraju da je u postojeÊim uvjetima hrvatsko-srpski
sporazum nemoguÊ, te zauzimaju stav da je potrebna zajedniËka borba za
ustavni poredak i afirmaciju hrvatskog i srpskog graanstva. Time su sa-
mostalci samo odgodili provoenje u æivot spomenutih zahtjeva, koji su se i
kasnije redovno isticali.196
Iako su 1903. postavljeni temelji u pravcu pribliæavanja hrvatske i srpske
politike, do suradnje dolazi tek potkraj 1905., kada se konaËno uËvπÊuje
koncepcija “novog kursa”. Posljednju prepreku na putu povezivanja hrvat-
skih i srpskih stranaka predstavlja sukob izmeu Srpske narodne samostalne
stranke i Srpske narodne radikalne stranke (kao stranka konstituirala se
1903.) u vezi autonomije crkvenih poslova. Meutim, u drugoj polovici
1905. postupno se uklanjaju elementi koji onemoguÊavaju povezivanje hr-
vatskih i srpskih graanskih stranaka. VeÊ u lipnju. 1905., na sastanku sa-
mostalaca i radikala ostvareni su rezultati na planu izmirenja srpskih strana-
ka u Banovini. Nakon dubrovaËkog sastanka Kluba Hrvatske stranke u Dal-
maciji (14. i 15. VIII. 1905.), a posebno nakon RijeËke rezolucije (3. X.
1905.), Zadarskom rezolucijom (17. X. 1905.) i zakljuËcima zadarskog sa-
stanka (14. XI. 1905.) dalmatinske Hrvatske i Srpske stranke zavrπava teæak
proces pribliæavanja hrvatske i srpske politike.197 Zadarskom rezolucijom
srpski su se zastupnici konaËno opredijelili za politiku novog kursa. Na idej-
noj podlozi RijeËke i Zadarske rezolucije formira se potkraj 1905. Hrvatsko-
srpska koalicija u koju ulaze i dvije srpske graanske stranke: Srpska naro-
dna samostalna stranka i Srpska narodna radikalna stranka. U izbornom pro-
glasu Koalicije od 11. XI. 1905. izmeu ostalog se naglaπava: “Uvjerenje, da
195 J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 215.
196 M.(irjana) G.(ross) i D.(ragovan) ©e.(piÊ), ≈Stranke politiËke, Hrvatska, Razdoblje od
1883. do 1914.«, u Enciklopedija Jugoslavije 8, Zagreb: JLZ, 1971: 177, 178.
197 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 17-19.
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narodu hrvatskoga i srpskoga imena nema ljepπe buduÊnosti, a ni samoga
narodnoga opstanka bez zajedniËkoga i solidarnoga rada obaju dijelova na-
rodnih, imade da se odstrani svaka i najmanja zapreka tome radu zajamËe-
njem ravnopravnosti i slobode srpskog naroda ...”198
Srpske stranke Ëlanice Koalicije usko su vezane za nositelje srpskog ka-
pitala na podruËju Banske Hrvatske. U tom smislu, posebno mjesto pripada
Srpskoj samostalnoj stranci, zastupnici Srpske banke, koja organizira srpski
kapital u Hrvatskoj i Slavoniji, ali takoer i u Maarskoj, Vojvodini, Bosni i
Dalmaciji. KonaËno, i sami zastupnici Srpske samostalne stranke pripadaju
sloju financijski moÊnog graanstva. Drugi koalicijski partner, Srpska ra-
dikalna stranka, predstavljao je takoer bogato srpsko graanstvo u Srijemu.
Radikali nisu imali znaËajniju financijsku ulogu na podruËju Zagreba.199
Iako je Hrvatsko-srpska koalicija formirana krajem 1905., do konaËnog
sloma maaronskog reæima u Hrvatskoj dolazi tek nakon izbora za Hrvatski
sabor u svibnju 1906.
Prema izbornim rezultatima, srpska opozicija, tj. Srpska samostalna
stranka dobila je πest, a Srpska radikalna stranka dva mandata. Hrvatska
opozicija, tj. Hrvatska stranka prava dobila je dvadeset, »ista stranka prava
(frankovci) devetnaest, a Kulmerova grupa tri mandata.200
PoËetkom 1907. frankovci u Hrvatskom saboru provode opstrukciju pro-
tiv srpskog nacionalnog imena u adresi Koalicije. U izrazu Hrvatsko-srpske
koalicije “hrvatski i srpski narod” frankovci ne vide isticanje ravnopravnosti
dviju nacija, veÊ unoπenje srpske dræavne ideje na hrvatski dræavni terito-
rij.201
Nakon pada vlade Hrvatsko-srpske koalicije, Srpska radikalna stranka u
srpnju 1907. napuπta Koaliciju. Srpski radikali u Hrvatskoj postupili su u
skladu s negativnim stavom Nikole PaπiÊa prema Hrvatsko-srpskoj koalici-
ji.202 Protusrpska kampanja u aneksijskom razdoblju 1908.-1909. dovodi
198 V. Bogdanov, Historija politiËkih stranaka u Hrvatskoj: 792.
199 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 27, 28, 41, 42.
200 F. Supilo, Politika u Hrvatskoj: 171, 172.
201 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 148, 149; M. Gross, Povijest pravaπke
ideologije: 345-346.
202 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 209.
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Srpsku samostalnu stranku u poloæaj proskribirane stranke. Nasuprot tome,
protuhrvatski orijentirana Srpska radikalna stranka surauje s antisrpskim
Rauchovim reæimom. Meu Srbima koji su optuæeni i uhiÊeni u kolovozu
1908. nalazimo upravo Ëlanove Srpske samostalne stranke koja nije napusti-
la Koaliciju.202
Nakon aneksije, tj. u jeku aneksijske krize 12. I. 1909., publicirana je op-
tuænica koja tereti samostalce za subverzivnu djelatnost u Monarhiji. Vrhu-
nac krize, kada je rat protiv Srbije izgledao neizbjeæan, u oæujku 1909., bio
je istovremeno i poËetak veleizdajniËkog procesa u Zagrebu. Meutim,
zavrπetak meunarodne krize nakon 25. III. 1909. nije bio i kraj krize u Hr-
vatskoj, gdje se veleizdajniËki proces nastavlja u interesu ugarske vlade sve
do 5. X. 1909.203
Srpski tisak u Hrvatskoj nije se uoËi aneksije izjaπnjavao o problemu
Bosne, iako su Srbi bili protivnici uklapanja okupiranih pokrajina u
Habsburπku Monarhiju. Meutim, ipak se posrednim putem moæe zakljuËiti
da je srpsko novinstvo podupiralo akciju srpsko-muslimanskog bloka u BiH
koji traæi uvoenje ustavnosti uz zadræavanje postojeÊeg dræavnopravnog
poloæaja.204
Nakon aneksije, Srpska samostalna stranka nije se izjaπnjavala o dræa-
vnopravnom poloæaju Bosne. Njen predsjednik dr. Bogdan MedakoviÊ
(1854.-1930.) istiËe da je aneksija provedena bez suglasnosti naroda, te se u
tom smislu zalaæe za uvoenje ustavnog ureenja u BiH.205
Geneza Srpske stranke u Dalmaciji usko je vezana uz pojam zemljaπtva s
jedne206 i okupaciju BiH s druge strane.207 Godine 1879. osniva se Srpska
stranka u Dalmaciji, koja se protivi sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom te na
taj naËin ostvaruje suradnju s dalmatinskom AutonomistiËkom strankom.208
U razdoblju relativne stabilizacije dualistiËkog sustava, prvak Srpske stranke
u Dalmaciji Sava BjelanoviÊ suprostavlja se PavlinoviÊevoj koncepciji sje-
203 J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 245 -247.
204 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 251, 257.
205 M. Gross, ≈Hrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine.«: 266.
206 Rade PetroviÊ, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljeÊu. Sarajevo: Svjetlost, 1968:
412, 413.
207 I. PeriÊ, ≈PolitiËki portret Pera »ingrije.«: 150.
208 J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 111.
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dinjenja hrvatskih zemalja i BiH na temelju hrvatskog dræavnog prava.
BjelanoviÊ smatra da je krajnji cilj hrvatskog dræavnog prava kroatizacija
Srba i prikljuËenje BiH Hrvatskoj.209
Nakon smrti Save BjelanoviÊa 1897., u Srpskoj stranci jasno se izraæava
sukob izmeu “mladih” i “starih” na Ëelu s visokim pravoslavnim sveÊen-
stvom. Nasuprot “mladima”, “stari” su pristaπe suradnje s austrijskom vla-
dom i istovremeno protivnici pribliæavanja Hrvatima. Konzervativni ele-
menti s nepovjerenjem gledaju na Srpsku stranku u Dubrovniku pod vod-
stvom “Srba-katolika”, gdje nije bilo moguÊe ostvariti dominantnu ulogu
pravoslavnog sveÊenstva. Osim toga, za razliku od proaustrijskih srpskih
elemenata, Srpska stranka u Juænoj Dalmaciji, zbog svoje procrnogorske
politike, nalazi se u opziciji prema beËkoj vladi.210
Od 1901., kada je u Srpskoj stranci otklonjen sukob, stvara se povoljnija
atmosfera za suradnju s Hrvatima. VeÊ su u jesen 1903. srpski zastupnici u
Dalmatinskom saboru podræali govor predsjednika Stranke prava Ante
TrumbiÊa, u kojem je prvi put javno formulirana osnovna koncepcija “novog
kursa”. Meutim, tek nakon Zadarske rezolucije (17. X. 1905.) otvoren je
put prema dogovoru Srpske i Hrvatske stranke u Zadru 14. XI. 1905., gdje
su usvojili zakljuËak o zajedniËkoj borbi za sjedinjenje Dalmacije i Hrvatske
i istovremeno naglasili da su Srbi i Hrvati jedan narod. Zadarskom rezoluci-
jom i Zadarskim dogovorom otvoren je prostor za suradnju Hrvatske i Srp-
ske stranke u Dalmaciji na temeljima politike “novog kursa”.211
UoËi izbora za Carevinsko vijeÊe 1907. u Srpskoj stranci ponovno izbi-
jaju teπki sukobi. U toj konstelaciji oæivljava konflikt izmeu politiËke struje
pod vodstvom “Srba-katolika” oko lista Dubrovnik i pravoslavnog klera,
protivnika novog kursa. Kompleksna predizborna atmosfera optereÊena je
potencijalnom opasnoπÊu od novog hrvatsko-srpskog sukoba. Meutim,
neπto kasnije, kad su hrvatski i srpski zastupnici tijekom lipnja 1907. u ugar-
skom parlamentu provodili opstrukciju protiv æeljezniËarske pragmatike,
naiπli su na opÊu podrπku javnog miπljenja u Dalmaciji. Isto tako nakon de-
finitivnog sloma “novog kursa” u Hrvatskoj, Srbi u Dalmaciji odluËno po-
209 J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 168.
210 J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 179.
211 J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 179, 218, 222.
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dræavaju Hrvatsko-srpsku koaliciju u vrijeme zajedniËkih manifestacija Hr-
vata i Srba protiv Maara i novog bana Sándora Rákodczáyja.212
Od 1905. do 1907. na podruËju Bosne i Hercegovine pojavile su se Ëetiri
srpske politiËke struje s tri lista i jednim Ëasopisom.
Srpsku rijeË pokrenuli su voe autonomnog pokreta na samom poËetku
1905., tj. na izmaku devetogodiπnje borbe za vjersko-prosvjetnu autonomiju
(1896.-1905.). VeÊ 1906. grupa oko Srpske rijeËi zauzima ekskluzivno srp-
ski stav u odnosu na katoliËko stanovniπtvo Bosne i Hercegovine. Dvije go-
dine kasnije, tj. 1908., bivπi prvaci autonomne borbe istiËu da se “treba dalje
dræati toga da se o Hrvatima πto manje piπe, da se tijem ne bi na ovim zem-
ljama priznali, jer da treba iÊi za tim da se po primjeru bliskog Dubrovnika
probudi srpstvo kod rimokatolika. A priznavanje Hrvata bi ovo s jedne
strane osujetilo, a s druge bi silno πkodilo s pogledom na Muslimane”. Osim
toga, Srpska rijeË izriËito tvrdi da “mi naπim katolicima neÊemo priznati to
hrvatstvo, jer oni to ne osjeÊaju”.213 S druge strane, Srpska rijeË nije se pro-
tivila ‘novom kursu’ u Hrvatskoj, tj. hrvatsko-srpskoj suradnji, ali ga nije
æeljela primijeniti u Bosni i Hercegovini, kojima je davala iskljuËivo srpski
znaËaj.214 PozivajuÊi se na grupu “Srba-katolika” u Dubrovniku i neπto us-
poreniji proces integracije hrvatske nacije u okupiranim pokrajinama, krug
oko Srpske rijeËi negirao je postojanje hrvatskog naroda na tlu BiH, ali je
dobravao “novi kurs” u Hrvatskoj.
NajveÊi dio srpske inteligencije pripadao je struji oko lista Narod, koji je
poËeo izlaziti u Mostaru 1. I. 1907. Inteligenciji nije cilj stranaËka veÊ na-
cionalna organizacija s programom pokretanja akcija za demokratizaciju
politiËkog æivota. U nacionalnom pogledu Narod naglaπava srpstvo i u pra-
ksi vodi srpsku politiku, iako izraæava naklonost ideji juænoslavenske uza-
jamnosti. List istiËe da Êe Srbi odbaciti naËelo negacije i nametanje srpskog
nacionalnog imena, zalaæuÊi se za konfesionalnu ravnopravnost i autonomiju
vjerskih zajednica. »ini se da je Narod smatrao da u BiH æivi jedan na-
rod.215
212 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 172, 173, 203, 207.
213 Mustafa ImamoviÊ, Pravni poloæaj i unutraπnjopolitiËki razvitak Bosne i Hercegovine od
1878. do 1914. Sarajevo: Svjetlost, 1976: 150-152.
214 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 357.
215 M. ImamoviÊ, Pravni poloæaj i unutraπnjopolitiËki razvitak Bosne i Hercegovine: 156.
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TreÊu srpsku struju oko lista Otadæbina (Banja Luka, 15. VI. 1907.) Ëini
grupa intelektualaca povezana sa seljaπtvom na Ëelu s knjiæevnikom Petrom
KoËiÊem. Ovaj radikalno-nacionalistiËki krug zalaæe se za radikalno rjeπenje
agrarnog pitanja i potpunu autonomiju BiH. U nacionalnom pitanju izraæava
“duboko uvjerenje, da su BiH, po svom nacionalnom obiljeæju srpske ze-
mlje” s napomenom da Êe odbaciti svako nametanje srpskog nacionalnog
imena. Meutim, KoËiÊev krug nije priznavao Hrvate u Bosni, tretirajuÊi ih
kao tvorevinu BeËa, dok je Muslimane smatrao Srbima. Otadæbina poput
Srpske rijeËi i Naroda posebno inzistira na oËuvanju sporazuma s Musli-
manima iz 1902. List naglaπava da Êe traæiti oslonac i suradnju i preko
granica okupiranih pokrajina, tj. izvan okvira Monarhije, da Êe pratiti
zbivanja u æivotu Srba i ostalih juænoslavenskih naroda u okviru Monarhije
te da Êe intenzivno propagirati juænoslavensku ideju.216
U krugu srpske inteligencije javlja se i proaustrijski orijentirana srpska
struja oko dr. Lazara DimitrijeviÊa, koja se zalaæe za radikalno rjeπenje
agrarnog pitanja uz pomoÊ austrougarskih vlasti. DimitrijeviÊ smatra da Êe
Monarhija osloboditi srpske kmetove ako Srbi budu lojalni prema njoj. S
druge strane on vjeruje da Êe Monarhija, ako rijeπi agrarno pitanje, trajno
uËvrstiti svoj poloæaj u BiH. Godine 1905. dr. DimitrijeviÊ je poËeo izdavati
Ëasopis Dan, a u svibnju 1907. osnovao Srpsku narodnu samostalnu
stranku.217
Tijekom 1907. dolazi do povezivanja triju politiËki srodnih grupacija srp-
skog graanstva i inteligencije, tj. politiËkih struja oko Srpske rijeËi, Naroda
i Otadæbine, πto rezultira stvaranjem Srpske narodne organizacije na Mitrov-
danskoj skupπtini u Sarajevu od 10.-14. XI. 1907. Program Srpske narodne
organizacije polazi od nacionalno-politiËkih zahtjeva, tj. od autonomije BiH.
U dræavnopravnom smislu, nova organizacija de facto istiËe sultanov suve-
renitet, tj. smatra da je BiH “sastavni dio turske carevine, kojim Austro-
Ugarska na osnovu mandata europskih sila upravlja”. »etvrti dio programa
naglaπava srpski karakter okupiranih zemalja. Prema tome, program ne istiËe
akutno agrarno pitanje, koje bi moglo poremetiti odnose sa zemljoposje-
dniËkim vodstvom Muslimanske narodne organizacije.218
216 M. ImamoviÊ, Pravni poloæaj i unutraπnjopolitiËki razvitak Bosne i Hercegovine: 158,
159.
217 M. ImamoviÊ, Pravni poloæaj i unutraπnjopolitiËki razvitak Bosne i Hercegovine: 155.
218 M. ImamoviÊ, Pravni poloæaj i unutraπnjopolitiËki razvitak Bosne i Hercegovine: 157-163.
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Osnivanje Srpske narodne organizacije pozdravila je, pored naprednja-
Ëkih listova u Zagrebu i Splitu, i Crvena Hrvatska u Dubrovniku.
Osnivanjem Srpske narodne organizacije nisu uklonjene razlike izmeu
politiËkih struja koje su uπle u njen sastav. Iako ih je povezivao zajedniËki
cilj, tj. potpuna autonomija BiH i demokratizacija politiËkog æivota, javile su
se razlike u pogledu ostalih ciljeva i metoda politiËke borbe izmeu bivπih
prvaka autonomne borbe i inteligencije, ali i izmeu grupe oko Naroda i
Otadæbine. U tom kontekstu, najistaknutiji voa autonomne borbe, Gligorije
JeftanoviÊ, protivi se 1908. pozitivnom stavu inteligencije prema politici Hr-
vatsko-srpske koalicije u Hrvatskoj. Usprkos razlikama, Srpska narodna or-
ganizacija uspjela je oËuvati jedinstvo u predaneksijskom razdoblju.219
UoËi aneksije, Srpska narodna organizacija u savezu s Muslimanskom
narodnom organizacijom predaje ministru Burianu 7. IX. 1908. memoran-
dum u kojem de facto odbacuje aneksiju. Neposredno nakon aneksije, pred-
stavnici srpsko-muslimanske opozicije izdali su 11. X. 1908. u Budimpeπti
proglas narodu u kojem se zalaæu za ustav i autonomiju BiH. Budim-
peπtanski proglas ujedno je i posljednji zajedniËki akt udruæenih predstavni-
ka Srpske i Muslimanske narodne organizacije u razdoblju aneksijske krize.
2. POLITI»KA SITUACIJA U DUBROVNIKU
Tijekom aneksijske krize temeljno obiljeæje politiËkom æivotu Dubrovni-
ka davale su tri politiËke struje, koje prvenstveno preko svojih politiËkih
tjednika izraæavaju stavove prema aneksiji BiH. To su: Samostalna organi-
zacija Hrvatske stranke oko Crvene Hrvatske, pravaπka struja frankovaËke
orijentacije oko lista Prava Crvena Hrvatska i srpska struja pod vodstvom
Srba-katolika oko lista Dubrovnik.
Samostalna organizacija Hrvatske stranke nastaje uoËi aneksije BiH, kada
sljedbenici dr. Pera »ingrije napuπtaju Hrvatsku stranku i nedugo zatim, 28.
IX. 1908. za podruËje dubrovaËkog i korËulanskog kotara osnivaju Sa-
mostalnu organizaciju Hrvatske stranke.220
219 M. ImamoviÊ, Pravni poloæaj i unutraπnjopolitiËki razvitak Bosne i Hercegovine: 164-
166.
220 C H XVII/75 (1908): 1; C H XVII/79 (1908): 1.
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Dr. Pero »ingrija, jedan od utemeljitelja i prvi predsjednik Hrvatske
stranke, izvrπio je secesiju kao odgovor na Ëinjenicu da je vrh Hrvatske
stranke, nakon rujanske skupπtine u Splitu 1908., doπao u ruke prvaka aus-
trofilske orijentacije, tj. politiËara koji su, poput Vicka MihaljeviÊa tijekom
svibanjskih izbora 1907., suraivali s BeËom protiv predstavnika “novog
kursa” u Dalmaciji. Kao zaËetnik novog kursa u Dalmaciji i jedan od tvoraca
RijeËke rezolucije, »ingrija sa svojim istomiπljenicima stvara Samostalnu
organizaciju Hrvatske stranke u namjeri da na krajnjem hrvatskom jugu
saËuva
pozitivnu jezgru Hrvatske stranke. Nisu se sluËajno »ingrijini sljedbenici
pozivali na duh fuzije iz 1905., tj. na proces koji je pribliæio Narodnu hrvat-
sku stranku i Stranku prava s jedne, te pozitivno utjecao na donoπenje Ri-
jeËke rezolucije i sporazumjevanje sa Srbima s druge strane.221
Crvena Hrvatska (1891.-1914.) javlja se u razdoblju srpsko-autonomaπke
opÊinske uprave u Dubrovniku (1890.-1899.) kao izraz teænji hrvatskog
graanstva da se suprostavi srpskom ekskluzivizmu i autonomaπkom ireden-
tizmu. Devedesetih godina list je proæet Supilovom ideologijom liberalnog
pravaπtva, izraslom na temeljima izvorne pravaπke misli dr. Ante StarËeviÊa
i Eugena Kvaternika s jedne i neposrednog utjecaja na mladog Supila narod-
njaËke ideologije s druge strane. VeÊ devedesetih godina Supilov ideal bila
je samostalna hrvatska dræava koju Êe suvereni hrvatski narod stvoriti vla-
stitim snagama, koristeÊi krizu dualizma, odnose snaga unutar Monarhije,
kao i meunarodne okolnosti.222 Potkraj 1899. Supilo napuπta Dubrovnik, a
na pragu novog stoljeÊa Crvena Hrvatska dolazi pod neposredni utjecaj
»ingrijina kruga, koji nakon 1903. zagovara idejni koncept “novog kursa”.
Nakon fuzije Narodne hrvatske stranke i Stranke prava 1905., Crvena Hr-
vatska (dalje i C H) usvaja program Hrvatske stranke koji proglaπava da su
“Hrvati i Srbi jedan narod”. Prvaci Hrvatske stranke glavni su pobornici
“novog kursa” koji zastupa C H i Narodni list. U lokalnim okvirima C H je
od 1905. u otvorenom sukobu s “Ëistim” pravaπima, izrazitim protivnicima
“novog kursa” oko Prave Crvene Hrvatske.223 Nakon secesije »ingrijine
221 C H XVII/76 (1908): 2; C H XVII/77 (1908): 1; C H XVII/78 (1908): 1, 2; C H XVII/79
(1908): 2.
222 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 290-294.
223 Ivo PeriÊ, DubrovaËka periodika 1848-1918. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti
HAZU, 1980: 17,18, 21, 22; R. LovrenËiÊ, Geneza politike: 271.
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grupe u rujnu 1908., C H postaje glasilo Samostalne organizacije Hrvatske
stranke.
Nakon Supila, Crvenu Hrvatsku je u intervalu od 1903/4. ureivao knji-
æevni kritiËar Milan MarjanoviÊ (1879.-1955.). U aneksijskom periodu C H
ureuje knjiæevni historiËar i politiËar dr. Milorad Medini (1874.-1938.).
Obojica su bili intelektualci, temeljito obrazovani u smislu klasiËnih
obrazaca 19. st. MarjanoviÊ i Medini poznavali su europske jezike i literatu-
ru, a æivo su pratili svjetska politiËka zbivanja i kompliciranu problematiku
Balkana i Habsburπke Monarhije. Obojica su pripadali kulturno-politiËkom
krugu kojemu je osnovno obiljeæje davao dr. Pero »ingrija.224
Meutim, »ingrijin krug je istovremeno predstavljao i interese hrvatskog
kapitala, odnosno interese viπeg sloja hrvatskog graanstva u Dubrovniku.
Najvaæniji financijski oslon za spomenutu skupinu od 1902. predstavlja Hr-
vatska vjeresijska banka u Dubrovniku, koja je kao dioniËko druπtvo bila
ovlaπtena osnivati svoje podruænice na cijelom teritoriju Monarhije,
ukljuËivπi i BiH. Meu dioniËarima isticali su se: Ivo MitroviÊ, Federiko
GlaviÊ, Stanko Tuπkan, Luko Angeli, Ivo RaËiÊ, Baldo Martecchini, Ivo de
Giulli i Salamun Mandolfo. Godine 1907. banka je dioniËki kapital od
500.000 povisila na 1.000.000 kruna. Od 1908. godine Hrvatska vjeresijska
banka sudjeluje i u konzorcijalnim poslovima.225 Osim toga, krug oko
»ingrije kontrolirao je i parobrodarsko druπtvo “Ragusea” koje se, zaintere-
sirano za uspostavljanje juænoslavensko-talijanske trgovaËke suradnje, pro-
tivilo gospodarskoj politici koju je Beckova vlada provodila prema Bal-
kanu.226
Pravaπka struja u Dubrovniku, kao izraziti protivnik “novog kursa”, is-
tupa 1905., kada grupa sveÊenika, “Ëistih” pravaπa, pokreÊe u oæujku novi
list Pravu Crvenu Hrvatsku (1905-1918.). List se javlja uoËi fuzije Narodne
hrvatske stranke i Stranke prava, tj. u razdoblju afirmacije snaga koje u Dal-
maciji podræavaju “novi kurs”. PokretaËi lista istiËu da im je cilj povratak na
224 I. PeriÊ, DubrovaËka periodika 1848-1918: 17 i 18; I. PeriÊ, ≈PolitiËki portret Pera
»ingrije.«:132, 133, 237.
225 Ivo PeriÊ, ≈O nastanku, ustrojstvu i djelovanju novËarskih zavoda u Dubrovniku u zadn-
jim decenijama pod austrijskom vlaπÊu. « Anali Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU u Du-
brovniku 21 (1983): 7-13.
226 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 46.
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program C H iz 1891. Meutim, Prava Crvena Hrvatska (dalje P C H ili
Prava) u politiËkom sukobu s Crvenom Hrvatskom protiv “novog kursa”
postupno staje na poziciju politiËkog hrvatstva frankovaËkog tipa.227
Dr. Melko »ingrija u politici Prave vidi urotu dubrovaËkih klerikalnih
elemenata povezanih s hrvatskim generalom, komandantom austrougarskih
vojnih snaga u Dalmaciji Marjanom Vareπaninom, protiv politike “novog
kursa”. On posebno naglaπava da kampanju protiv Crvene Hrvatske vode dr.
Salamun Mandolfo, kan. don Jozo Crnica228 i kan. don Ante Ljepopili.229
Godine 1906. Prava, tada sklona Frankovoj opciji, pozdravila je veliko-
austrijsku izjavu dr. Ise Krπnjavoga, koji je uvjeravao hrvatsku javnost da se
“Velika Hrvatska moæe stvoriti samo u Velikoj Austriji”. Ostali dalmatinski
“Ëisti” pravaπi s konsternacijom su doËekali spomenutu izjavu Krπnjavoga.
Vrlo oπtro reagirao je i prvak »iste stranke prava u Dalmaciji don Ivo Pro-
dan.230
Na samom poËetku 1907. P C H izriËito navodi da je don Ante Ljepopili
predsjednik Stranke prava u Dubrovniku.231 Istrovremeno se naglaπava da
ga podræavaju istaknuti dubrovaËki pravaπi dr. Salamun Mandolfo i dr. Roko
MiπetiÊ (1845.-1908.).232
227 I. PeriÊ, ≈PolitiËki portret Pera »ingrije.«: 200.
228 Jozo Crnica (1844-1919), kanonik. Gimnaziju je zavrπio u Dubrovniku a teologiju u Za-
dru. Zareen je za sveÊenika 1869. Od 1870. do 1901. æupnik je u Konavlima. Od 1901. kanonik
stolne crkve dubrovaËke. Odlikovan je od strane brojnih austrijskih vlada. Vidi: List DubrovaËke
biskupije 9-10 (1919).
229 Dræavni arhiv u Dubrovniku, Arhiv »ingrija, Memoari Melka »ingrije, Peto razdoblje,
str. 37-38.
230 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 341.
231 Antun Ljepopili (1848-1940), kanonik. Gimnaziju i teologiju zavrπio je u Dubrovniku.
Zareen je za sveÊenika 1872. Obavlja pastoralnu sluæbi na podruËju bivπe DubrovaËke Repub-
like, a 1892. imenovan je kanonikom Stolnog kaptola u Dubrovniku. Niz godina bio je urednik
Lista DubrovaËke biskupije. Godine 1905. pokreÊe Pravu Crvenu Hrvatsku. Od 1906. voa je
Stranke prava u Dubrovniku. Suraivao u listovima: Hrvatska kruna, Croatia, Narodni list, Nar-
odna Svijest, KatoliËka Dalmacija, Hrvatsko pravo, Iskra i Slovinac. Kao suradnik Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu bavio se crkvenom povijeπÊu, posebno prouËavajuÊi
relikvijar dubrovaËke Stolne crkve. Objelodanio je izvore za povijest Stona. Vidi: Narodna Svijest
XXII/1 (1940). Cjelokupan knjiæevi fond Ljepopili je ostavio Gradskoj biblioteci, te se smatra
jednim od utemeljitelja NauËne biblioteke u Dubrovniku. Vidi: Vjesnik bibliotekara Hrvatske 1-4
(1952): 32-41.
232 Prava Crvena Hrvatska (dalje: P C H), III/95 (1907): 3.
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PolitiËki sukobi i dueli izmeu dviju grupacija u Dubrovniku, tj. izmeu
P C H i C H izrazito su vehementni. Kao primjer navodim Ëlanak Prave
“Laæ u politiËkoj borbi”, tiskan sredinom oæujka 1907., tj. uoËi sloma
“novog kursa” u Dalmaciji.233 “Lagali su, da smo klerikalci; lagali su, da
smo sklopili kompromis s talijanaπima; lagali su, da smo poveli borbu iz os-
obnosti (kao da smo ko i oni); lagali su i laæu, da smo Austrijanci (jer nije-
smo kao oni za Madæare!) ...”.234 Politika C H oznaËuje se kao “nehrvatska,
gospodska, protupuËka”.235
Ipak, u mnogim je elementima Ljepopilijev krug bio austrofilski nastro-
jen, dok se stav P C H prema Peπti moæe oznaËiti kao protumaarski. “Da-
nas Magjari na hrvatskoj pozornici predstavljaju Hamleta, a ne dao Bog, da
jednog dana budu igrali ulogu i Falstaffa”.236
S oslonom na BeË, P C H politiku C H na liniji “novog kursa”, tj. Hrvat-
sko-srpske koalicije kojoj na Ëelu stoji Frano Supilo, ocjenjuje kao “nehrvat-
sku”. “Mi nalazimo naπe spasenje, slobodu i jedinstvo Hrvatske, u slozi svih
Hrvata, naπi protivnici u slozi i ljubavi Madæarima, od kojih smo trpjeli, trpi-
mo i trpjet Êemo jedino πtete”.237 UoËi izbora za Carevinsko vijeÊe 1907.,
kada austrijska vlada objavljuje program ekonomske sanacije Dalmacije u
namjeri da izazove slom “novog kursa” na dalmatinskom tlu, Prava piπe:
“Kod svih ministarstava su pune ruke posla, da se poËne πto prije izvrπavati
program akcije za ekonomsko podignuÊe Dalmacije”.238
Kad je sredinom oæujka 1908., tj. u predaneksijskom razdoblju, na te-
melju kraljevog reskripta zatvoren Hrvatski sabor u kojem su dvije treÊine
mandata u rukama Hvatsko-srpske koalicije, P C H u Ëlanku “PolitiËka kon-
stelacija”, izdvajajuÊi Hrvatsku stranku prava, napada Koaliciju i njenog pr-
vaka Frana Supila. “Svakako odgoda sabora koaliciji je dobro doπla, ili bolje
nekim Ëlanovima srpsko-hrvatske koalicije. Peπtanski mandat, to je srediπte
oko kojega se okreÊe i patrijotizam i politika nekih Ëlanova koalicije”.239
233 P C H III/105 (1907): 1.
234 P C H III/105 (1907): 1.
235 P C H III/105 (1907): 1.
236 P C H III/95 (1907): 1.
237 P C H III/103 (1907): 1, 2.
238 P C H III/105 (1907): 1.
239 P C H IV/161 (1908): 1.
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Meutim, Koalicija je samo dan prije tiskanja spomenutog Ëlanka, 20. III.
1908., objavila Supilov manifest u duhu odluËnosti i istrajnosti u borbi pro-
tiv apsolutizma, a za slobodu i samostalnost Hrvatske. Istini za volju, Hrvat-
sko-srpska koalicija je, po rijeËima samog Supila, ubrzo zatim napustila duh
spomenutog proglasa.
Neposredno nakon raskola u »istoj stranci prava, 23. IV. 1908. P C H
objavljuje Ëlanak svog dopisnika iz Zagreba pod naslovom “Istupiπe” koji,
aludirajuÊi na struju Mile StarËeviÊa, u potpunosti odobrava postupke Josipa
Franka, posebno naglaπavajuÊi njegovu prijevremenu ostavku sredinom
oæujka 1908. “Ali neka mi se ne zamjeri, stanovita gospoda nijesu lijepo
radila. Dr. Josip Frank je radio sve, da do toga (tj. raskola, op. a.) ne dodje.
Odrekao se ljubljeni borac predsjedniπtva, svake Ëasti u stranci. Pustio ih,
neka oni rade, neka odregjuju, pravac listu (tj. Hrvatskom pravu, op. a.). Pa
ipak nijesu tim bili zadovoljni. Prema tomu stvar je bila odavna zasnovana.
Ne odstupiπe prije, jer su se osjeÊali slabim. Kad dogjoπe na vodstvo,
oËutjeπe se jaËim, slobodnijih ruka. Ako govorim ovako otvoreno, iskreno i
nezavijeno, neka mi se ne zamjeri, jer drukËije ne znam govoriti. Osobnosti
su bili glavni uzrok svemu ovomu”.240
Istoga dana, 2. V. 1908., pojavio se u P C H Ëlanak drugog dopisnika iz
Zagreba pod naslovom “Kod dr Josipa Franka”, kao svojevrstan panegirik
Franku non plus ultra.241 “Ako se pisac ovih redaka ponosi danas, da je
pravaπ, zahvalit mu je jedino dr. Josipu Franku. U najteæim Ëasovima, kad su
protivnici napeli bili sve svoje sile, da uniπte naπu misao, laÊao sam se govo-
ra ovog sposobnog i umnog Ëovjeka, i tu sam naπao dokaza neoborivih za
svetost naπeg programa. S jedne su strane bili povrπni i naduti mediokriteti,
koji su naprednom frazom (koja je opet plitkim ljudima imponovala) branili
kojeπta nehrvatsko i napadali StarËeviÊanstvo, s druge je strane stao Ëovjek,
rekao bi genij, koji je nepobitnim argumentima navale ne samo odbijao, ne-
go zemljiπte neprestano osvajao”.242 U razgovoru s nepoznatim dopisnikom
P C H Frank je egzodus sljedbenika Mile StarËeviÊa ocijenio na slijedeÊi
240 P C H IV/167 (1908): 1. »lanak potpisan velikim slovom P. datiran je u zagrebu 27. IV.
1908.
241 P C H IV/167 (1908): 1. »lanak poptisan velikim slovom V. datiran je u Zagrebu 27. IV.
1908.
242 P C H IV/167 (1908): 1.
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naËin: “Po mom miπljenju kao politiËar smatram njihov korak uprav zloËi-
naËkim za hrvatski narod. Baπ, kad su se na najviπem mjestu stali najozbilj-
nije zauzimati s hrvatskim pitanjem, kad su htjeli, da se jednom viπe odluËi
sa sudbinom Herceg-Bosne, kad se je uzimalo u kombinaciju naπu stranku
sloænu i jaku i njen narodni program, kad - kako su stvari stale - nije bilo
daleko od slobode i jedinstva Hrvatske, tad se baπ trebalo, da ovi ljudi
poËine ovaj zloËin. ©to Êe sad narod hrvatski? Kako Êe ovo na nj djelovati?
NeÊe li nas ovo zbaciti koji korak nase na korist naπim protivnicima?”.243
Istovremeno Ëlanak Prave “Razdor u naπoj stranci u Zagrebu” prva je
neposredna reakcija samog lista na raskol Frankove stranke.244 “Mi dok iz
svega srca æalimo toliku nesreÊu, neÊemo joπ da svoju izreËemo o sporu:
svakako, da je pravog domoljublja, bili bi se pregorjeli i osobni nesporazumi
i saËuvala stega”.245 Meutim, P C H ponovno glorificira Frankovu demisi-
ju, istiËuÊi da se StarËeviÊ udaljio od “Ëistoga stanoviπta stranke”.246 Prema
ovim Ëlancima moæe se zakljuËiti da su dubrovaËki pravaπi neposredno na-
kon raskola podræali Franka.
VeÊ 2. V. 1908., u kratkom napisu “StarËeviÊanska skupπtina”, P C H u
optimistiËkom tonu najavljuje opÊu skupπtinu dalmatinskih pravaπa za 14.
svibnja iste godine u Splitu.247 Post festum, nakon konstituirajuÊe skupπtine
na kojoj su se ponovno organizirale pravaπke struje, tj. ©ibenËani, DubrovËa-
ni i prodanovci kao jedinstvena Stranka prava u Dalmaciji, Prava publicira
Ëlanak pod naslovom “Skupπtina naπe stranke”, koji oduπevljeno pozdravlja
spomenutu fuziju.248 Meutim, dok je osnivaËka skupπtina tacite prelazila
preko pravaπko-obzoraπkog programa iz 1894.,249 P C H istiËe da Êe dalma-
tinski pravaπi najbolje pomoÊi banovinskim pravaπima ako se budu striktno
dræali programa iz 1894., koji se u interpretaciji Prave tretira kao konaËna
oporuka dr. Ante StrËeviÊa.250 Prema tome, dok osnivaËka skupπtina jedin-
stvene Stranke prava u Dalmaciji sredinom svibnja 1908. Habsburπku Mo-
243 P C H IV/167 (1908): 1.
244 P C H IV/167 (1908): 1.
245 P C H IV/167 (1908): 1.
246 P C H IV/167 (1908): 1.
247 P C H IV/167 (1908): 3.
248 P C H IV/170 (1908): 1.
249 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 354.
250 P C H IV/170 (1908): 1.
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narhiju nije ni spominjala, P C H nedugo zatim inzistira na programu iz
1894., kojim se ostvarenje hrvatske dræavnosti traæi u okviru Monarhije.
U predaneksijskom razdoblju posebno je interesantan zajedniËki istup tri-
ju stranaka u Dubrovniku, odræan 17. V. 1908. Stranka prava, Hrvatska
stranka i Srpska stranka oπtro osuuju sustvano negiranje hrvatske dræavno-
sti od strane “novog Khuena Hedervarya”.251 Na skupπtini je istoga dana
govorio i predstavnik Stranke prava, mladi pravnik N. Caput, koji je izmeu
ostalog rekao: “Danas sjedi na Ëasnoj banskoj stolici hrvatskih muËenika
Zrinjskih i Frankopana Ëovjek (Pavao Rauch, op. a.), koji po πto po to hoÊe
da na nikad i od nikoga nepodjarmljenoj Hrvatskoj uzakoni biljeg magjarske
provincije”.252 Istup P C H u ovom sluËaju nije bio frankovaËki.
Meutim, u pomanjkanju izvornog materijala, tek se za razdoblje aneksij-
ske krize moæe utvrditi izraziti protusrpski stav P C H. Poput veÊine pravaπa
starije generacije, grupa oko Prave dosljedno je zastupala teoriju “poli-
tiËkog” naroda, tj. nije priznavala nacionalne Srbe u zemljama hrvatskog
dræavnog prava. Stoga P C H nije priznavala nacionalni identitet Srba ni u
BiH, tretirajuÊi te zemlje kao iskljuËivo hrvatske.253
U aneksijskom razdoblju formalni odgovorni urednik P C H bio je izvje-
sni Frano Schick.254 Meutim P C H su stvarno ureivali i usmjeravali
politiËari iz crkvenih krugova, meu kojima su posebno vaæni bili don Ante
Ljepopili i don Jozo Crnica. Po frankovaËki intoniranim Ëlancima posebno
se isticao vanjski suradnik lista don Ante Jasprica.255
Prema Ljepopiliju, pristaπe Stranke prava u Dubrovniku regrutiraju se u
redovima niæeg graanstva, radniπtva i sveÊenstva iz okolice grada. Za
bogatiji sloj graanstva i inteligenciju Ljepopili kaæe da inkliniraju Srbima i
da su antihabsburπki nastrojeni.256 Prema vlastitom priznanju Prave, veÊina
251 P C H IV/170 (1908): 2.
252 P C H IV/170 (1908): 2.
253 P C H IV/191 (1908): 2.
254 P C H III/108 (1907): 2, 3. “Naπ suradnik gosp. Frano Schick danaπnjim je brojem i
odgovorni urednik naπeg lista”.
255 Ante Jasprica (1872-1930), sveÊenik. Gimnaziju je zavrπio u Dubrovniku, a teologiju u
Zadru. Godine 1897. zareen je za sveÊenika. Do 1929. aktivan u pastoralnoj sluæbi na Peljeπcu,
Konavlima, Æupi i DubrovaËkom primorju. Suraivao je u brojnim listovima. Vidi: List dubrov-
aËke biskupije XXX/ 1-2 (1930): 28.
256 Iso Krπnjavi, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike II. Zagreb: Mladost, 1986: 580.
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dubrovaËke inteligencije nije na strani Stranke prava. “Opet Êemo i to pri-
znat, da nemamo veÊinu inteligencije one, πto je oni (tj. »ingrijin krug, op.
a.) smatraju takovom, one s doktorskim titulama ili kapitalom”.257 Stranka
prava u Dubrovniku, poput Frankove stranke u Banovini, najveÊi broj svojih
sljedbenika imala je u redovima trgovaËko-obrtniËkog sloja, a dijelom i
radniπtva.
Sukob grupacije oko P C H i »ingrijinog kruga oko C H usko je vezan za
aktivnost dviju konkurentskih banaka u Dubrovniku, tj. Hrvatske puËke
πtedionice (osnovana 12. IV. 1904.) i Hrvatske vjeresijske banke. Dok se
prva u rukama sveÊenstva oslanja na slovenski crkveni kapital, druga je na
Ëelu s Melkom »ingrijom orijentirana na Ëeπki kapital.258 Æestoki napad P C
H sredinom travnja 1907. na Hrvatsku vjeresijsku banku vrlo dobro ilustrira
teæinu sukoba dviju suprotstavljenih interesnih grupa.259
S obzirom na te posebnosti, Dubrovnik u povijesti pravaπke politiËke
prakse u Dalmaciji predstavlja svojevrsni fenomen, jer je jedino u ovom
gradu djelovala pravaπka organizacija orijentirana veÊim dijelom na po-
litiËku liniju Josipa Franka.260 Osim toga, ta je grupacija i kasnije djelovala
nezavisno od politike dalmatinskih Ëistih pravaπa. Iako je dubrovaËka pra-
vaπka struja slijedila Frankovu liniju u nekim temeljnim odrednicama, ona
ipak nije dijelila Frankove politiËke poglede u vezi s problemima onog dijela
Hrvatske koji se nalazio pod maarskom dominacijom. Razlike su proizla-
zile iz razliËitog procesa nastanka i πirenja pravaπke misli. Kao πto su se
pravaπke ideje javile u Dalmaciji dva desetljeÊa nakon pojave prvog
pravaπkog idejnog koncepta Eugena Kvaternika (1825.-1871.) La Croatie et
la confédération italienne, tako i ideologija “modernog pravaπtva”261 nalazi
svoj ambijent u Dubrovniku u krugu jednog dijela katoliËkog sveÊenstva,
manjeg dijela inteligencije i znatno πireg kruga sitnog graanstva tek nakon
1905.
Nakon velikog ustanka naroda Bosne i Hercegovine 1875.-1878. dolazi
do formiranja posebne Srpske stranke u Dalmaciji 1879. Ova stranka oku-
plja Srbe u austrijskoj Dalmaciji, kao i “Srbe-katolike” u Dubrovniku. Od
257 P C H III/108 (1907): 1.
258 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 25, 26, 46, 47; I. PeriÊ, ≈O nastanku, us-
trojstvu i djelovanju novËarskih zavoda.«: 14-16.
259 P C H III/109 (1907): 2.
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1892. Srpska stranka tiska u Dubrovniku politiËki tjednik Dubrovnik, koji
kontinuirano izlazi do poËetka Prvog svjetskog rata.262
Iako se pristaπe Srpske stranke u Dubrovniku, prvenstveno meu “Srbi-
ma-katolicima”, javljaju joπ poËetkom osamdesetih godina, do definitivnog
razlaza s Hrvatima, pristaπama Narodne stranke dolazi tek 1885. “StranaËka
podvojenost izmeu Hrvata i Srba postala je otada otvorena politiËka stvar-
nost i u Dubrovniku”.263 Srpsku stranku u Dubrovniku vode “Srbi-katolici”,
uzak ali istovremeno vrlo utjecajan krug intelektualaca i plemstva. Na pragu
devedesetih godina u Dubrovniku obitava vrlo mali broj Srba pravoslavne
vjere. Prema popisu od 31. XII. 1890., u Dubrovniku je æivjelo svega 6,4%
pravoslavnih stanovnika.264
Dok Narodna hrvatska stranka pada u krizu i apstinira, Srpska stranka,
iako statistiËki slaba, udruæena s autonomaπima pobjeuje na opÊinskim iz-
borima u Dubrovniku 22-24. V. 1890. Na taj naËin dubrovaËka opÊina prela-
zi u ruke srpsko-autonomaπke koalicije (1890.-1899.).265
U srpnju 1892. utemeljen je Dubrovnik s programom Srpskog glasa, tj.
glasila Srpske stranke u Dalmaciji. U skladu sa stavovima dalmatinske Srp-
ske stranke, i Dubrovnik se suprotstavlja hrvatskoj politiËkoj misli, tj.
izjaπnjava se protiv sjedinjenja Dalmacije s Banskom Hrvatskom.266 Nasu-
prot Dubrovniku, Supilova Crvena Hrvatska zastupa hrvatsku politiËku mi-
sao, suprotstavljajuÊi se srpskom ekskluzivizmu, ali ne i srpskom nacional-
nom imenu.267
Nakon smrti uglednog prvaka Srpske stranke Save BjelanoviÊa 1897., u
dalmatinskoj Srpskoj stranci jasno se izraæava sukob izmeu “mladih” i
“starih”, koji izravno pogaa srpsku struju u Dubrovniku. Konzervativni ele-
menti na Ëelu s visokim pravoslavnim klerom s nepovjerenjem gledaju na
Srpsku stranku u Dubrovniku pod vodstvom “Srba-katolika”, u kojoj nije
260 P C H V/217 (1909): 1.
261 M. Gross, Povijest pravaπke ideologije: 428.
262 I. PeriÊ, DubrovaËka periodika 1848-1918: 15-20.
263 I. PeriÊ, ≈PolitiËki portret Pera »ingrije.«: 153-161.
264 I. PeriÊ, ≈PolitiËki portret Pera »ingrije.«: 169.
265 I. PeriÊ, ≈PolitiËki portret Pera »ingrije.«: 169-172.
266 I. PeriÊ, ≈PolitiËki portret Pera »ingrije.«: 177.
267 J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 173.
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bilo moguÊe ostvariti dominantnu ulogu pravoslavnog sveÊenstva. Osim
toga, srpskim proaustrijskim konzervativnim elementima smetala je pro-
crnogorska politika Srpske stranke u Juænoj Dalmaciji, koja je tu stranku
dovodila u opoziciju prema BeËu.268
Neprijateljski stav srpskih konzervativaca prema “Srbima-katolicima” u
Dubrovniku najjasnije dolazi do izraæaja u autobiografiji Nikodima Milaπa
(1845.-1915.), episkopa zadarsko-istrijskog (1890.-1911.), koji æestoko na-
pada dubrovaËke “Srbe-katolike” negirajuÊi njihov srpski nacionalni ident-
itet.269 Milaπ poistovjeÊuje srpstvo i pravoslavlje, a “Srbe-katolike” pro-
glaπava neprijateljima pravoslavne vjere. Autor istiËe “da sve to .katoliËko
Srpstvo. sastavljaju desetak ako ne i manje, ambicioznih pismenih Du-
brovËana, koji su uza se imali moæda joπ stotinak nepismenih ili polupi-
smenih DubrovËana, koje su oni ovako ili onako novËano pomagali, a za
koje ambiciozne pismene DubrovËane .katoliËko Srpstvo. nije drugo bilo,
kao πto nije ni danas, nego pusta reklama”.270 Za Dubrovnik pisac tvrdi da je
nakon 1897. utjecao na liberalna srpska glasila van Dalmacije. “Mirni i to-
boæe tolerantni prema pravoslavnoj vjeri za æivota BjelanoviÊeva Dubrovnik
je pokazao svoju Ëud, Ëim je prestala BjelanoviÊeva kontrola”.271 Godine
1898. episkopa Milaπa je naroËito revoltiralo pismo koje mu je uputio prvak
Srpske stranke u Dalmaciji, DubrovËanin dr. Antun Pugliesi, u kojem za-
stupa tezu o zastarjelosti teorije “da su Pravoslavlje i Srpstvo dva pojma,
koji se ne mogu odvojiti”.272 Potrebno je istaknuti da je, prema Milaπevu tu-
maËenju, dr. Pugliesi prvenstveno poslovni Ëovjek zainteresiran za gra-
evinske koncesije u Juænoj Dalmaciji, koje u BeËu moæe lakπe ostvariti ako
se predstavi kao politiËki lider.273
Meutim, Ëinjenica je da je dr. Antun Pugliesi bio predstavnik srboka-
toliËkog kapitala u Dubrovniku.274 Istovremeno, on je bio i prvak Srpske
stranke u Dubrovniku i voa srpske struje u juænoj Dalmaciji, koja se su-
268 J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 179.
269 Marko JaËov, Autobiografija Nikodima Milaπa. Meπovita graa (Miscellanea) 12. Be-
ograd, 1983: 96-98.
270 M. JaËov, Autobiografija Nikodima Milaπa: 96-98.
271 M. JaËov, Autobiografija Nikodima Milaπa: 96-98.
272 M. JaËov, Autobiografija Nikodima Milaπa: 96-98.
273 M. JaËov, Autobiografija Nikodima Milaπa: 96-98.
274 M. Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije: 45.
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prostavlja konzervativnoj struji s visokim pravoslavnim klerom na Ëelu.
Osim toga, u Dubrovniku od 2. XI. 1902. djeluje Srpska πtedionica, koja
u razdoblju “novog kursa”, tj. 1905., podiæe razinu financijskog poslovanja
na viπi stupanj.275
Kada je 1901. donekle otklonjen sukob unutar Srpske stranke u Dalmaci-
ji, stvoreni su povoljniji uvjeti za suradnju sa Hrvatima. Narodni pokret u
Hrvatskoj 1903. pozitivno je djelovao na proces poboljπavanja hrvatsko-srp-
skih odnosa u Dalmaciji. Za hrvatsko-srpsku slogu posebno se zalaæe Crve-
na Hrvatska, koju u srpnju 1903. preuzima Masarykov uËenik, naprednjak
Milan MarjanoviÊ. Istovremeno, u Dubrovniku se vode i prvi hrvatsko-srp-
ski pregovori. Na zasjedanju Dalmatinskog sabora u jesen 1903. srpski za-
stupnici su podræali prvi put javno formuliranu koncepciju “novog kursa”.
Ipak, tek je Zadarskom rezolucijom i Zadarskim dogovorom 1905. stvoren
prostor za suradnju Hrvatske i Srpske stranke u Dalmaciji. Meutim, kada u
proljeÊe 1907. ponovno u Srpskoj stranci izbijaju teπki sukobi, joπ jednom
oæivljava konflikt izmeu kruga oko Dubrovnika i austrofilski nastrojenog
prvoslavnog klera, protivnika “novog kursa”.276
PoËetkom 1908. Dubrovnik ocjenjuje osnivanje Srpske narodne organiza-
cije u BiH tijekom studenog 1907. kao veliku tekovinu srpskog naroda u
okupiranim pokrajinama.277 “Pri jadnom stanju naπe braÊe u Bosni i Herce-
govini, opet moramo sa zadovoljstvom da zabiljeæimo jednu veliku njihovu
teËevinu. Jad i nevolja koja ih bije sa svih strana, osvijestila je Srbe u Bosni i
Hercegovini, te uvidjeπe da im joπ ostaje jedini spas u organizaciji i zaje-
dniËkom radu. Sarajevska skupπtina (osnivaËka skupπtina Srpske narodne
organizacije, op. a.) u proπloj godini svijetla je toËka u politiËkoj i muËnoj
borbi naπe braÊe”.278 TretirajuÊi bosanske Muslimane kao Srbe, list istiËe:
“Pa sloga Srba pravoslavnih i muslimana, koja se svakim danom sve jaËe is-
poljuje, moæe nas samo nadom puniti, da Êe srpski narod u Bosni i Hercego-
vini jednog dana potpuno izvojπtiti svoja prava u borbi za oËuvanje svojih
275 I. PeriÊ, ≈O nastanku, ustrojstvu i djelovanju novËarskih zavoda: 13, 14.
276 J. ©idak, M. Gross, I. Karaman, D. ©epiÊ, Povijest hrvatskog naroda: 179, 217, 218, 222;
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svetinja: imena i vjere. To æelimo naπoj braÊi da im πto bliæa buduÊnost
donese, jer i mi shvaÊamo, i mi smo okusili i joπ danas znamo, πto je to bor-
ba za pogaæena prava, borba za oËuvanje svojih srpskih svetinja”.279 Prema
tome, tretirajuÊi osnivanje Srpske narodne organizacije kao veliku tekovinu
srpskog naroda u BiH, Dubrovnik, de facto odobrava njen program, koji is-
tiËe sultanov suverenitet u BiH, zalaæe se za autonomiju BiH i naglaπava
srpski karakter okupiranih zemalja.
VeÊ sredinom veljaËe 1908., komentirajuÊi poznatu izjavu austro-ugar-
skog ministra vanjskih poslova Aehrenthala u delegacijama od 27. I. 1908. o
produæenju bosanske æeljeznice kroz Sandæak do Mitrovice, Dubrovnik u
Ëlanku zastupnika Srpske stranke u Dalmatinskom saboru –ura VukotiÊa280
implicite nagovjeπtava predstojeÊu aneksiju BiH.281 “Izjava, koju je baron
Aehrenthal Ëinio (uËinio, op. a.) u oËi Ëitave Evrope, da je Austro-Ugarska
posjedom Bosne i Hercegovine postala balkanska vlast, ima dubokog poli-
tiËkog znaËenja. Ministar Aehrenthal nije toliko naivan, da bi se bez razloga
istrËao sliËnom politiËkom izjavom. Izjava je tu, a plan je proziran; znaËi da
je gosp. Ministar u balkanskoj politici toliko daleko dotjerao, da misli da ga
niko viπe ne moæe sprijeËiti; znaËi da je naπao taËke, koje mu imaju posluæiti
kao sigurne operacione baze za ostvarenje ideala Austro-Ugarske politike.
Austro-Ugarska je velevlast. Kao takova na primjeru svih ostalih velikih
vlasti, traæi da se πiri; ona to smatra za prijeku potrebu, jer bi inaËe zaostala
u utakmici. Sa sve tri strane stisnuta je drugim velesilama kao gvozdenim
obruËem. Balkan je jedini meki prijelaz na koji je ona veÊ odvana bacila
svoj osvajaËki pogled”.282
U predaneksijskom razdoblju i na poËetku aneksijske krize kao vlasnik i
izdavaË Dubrovnika navodi se Srpska dubrovaËka πtamparija dr. Mata
GraciÊa i dr. pod formalnim uredniπtvom Antuna Zipfela. Tijekom aneksij-
ske krize, tj. na samom poËetku 1909., u ulozi vlasnika, izdavaËa i odgovor-
279 Dubrovnik XVII/2 (1908): 2.
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nog urednika lista javlja se dubrovaËki “srbo-katolik” Kristo P. Dominko-
viÊ.283
DubrovaËka politiËka glasila prema
aneksiji Bosne i Hercegovine
Crvena Hrvatska
UoËi aneksije BiH, potkraj kolovoza 1908. Crvena Hrvatska objavljuje
analitiËki Ëlanak pod naslovom “©to Êe od Bosne biti!” u kojem se veÊ na
samom poËetku konstatira da je mladoturska revolucija do krajnosti aktua-
lizirala problem Bosne.284 Pod pritiskom mladoturske revolucije u srpnju
1908. sultan Abdul Hamid (1876.-1909.) proglaπava ustav iz 1876. IstiËe se
da u Bosni mora doÊi do promjena, jer je pokret za autonomiju dosta snaæan,
a predvia se i moguÊnost izbijanja ustanka ukoliko se ne udovolji zahtjevi-
ma naroda. Europski tisak, konstatira list, a posebno slavenski, njemaËki i
turski, zahtijeva da i Austrija nakon trideset godina vladanja uvede ustavno
stanje. U nastavku se kaæe da bi se, ukoliko Monarhija ne postupi u smislu
sugestija europskog javnog miπljenja, mogla naÊi u paradoksalnoj situaciji
da mladoturci protegnu svoj ustav i na Bosnu i Hercegovinu. Ova opasnost
je na neki naËin bila prisutna, s obzirom na Ëinjenicu da je turski sultan, na
temelju Ël. 25 Berlinskog ugovora i Carigradske konvencije formalno-pra-
vno zadræao suverenitet nad okupiranim pokrajinama. S druge strane, iznosi
se da bosanska vlada prolongira donoπenje ustava s objaπnjenjem da narod u
283 Kristo P. DominkoviÊ, (1877-1946), jedan od politiËkih voa dubrovaËkih Srba-katolika
oko lista Dubrovnik. U rodnom Dubroniku zavrπio je 1897. gimnaziju, a zatim odlazi na studij
medicine u BeË. Potkraj stoljeÊa prekida studij, bavi se novinarstvom, surauje u Dubrovniku i
zadarskom Srpskom glasu. VeÊ 1905. postaje odgovorni urednik Dubrovnika. Sa skupinom
istomiπljenika DominkoviÊ je u tom razdoblju utemeljio druπtvo “Duπan Silni”. PoËetkom 1909.
postaje vlasnik, izdavaË i odgovorni urednik Dubrovnika. Za vrijeme prvog svjetskog rata uhiÊen
je i interniran. Izmeu dva rata obnavlja list Dubrovnik. Za vrijeme drugog svjetskog rata
ponovno uhiÊivan. Umro je u Dubrovniku 1946. Za ove podatke zahvaljujem gospoi Zori Benk-
oviÊ ro. DominkoviÊ.
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POLITICAL PARTIES IN DUBROVNIK AND THE
ANNEXATION OF BOSNIA AND HERZEGOVINA
PERO DEPOLO
Summary
In the broader context of the 1908 Austro-Hungarian annexation of Bos-
nia and Herzegovina, the author analyzes the attitudes of the leading
Croatian political parties - the Croat-Serb Coalition (Hrvatsko-srpska koalic-
ija), the Party of Rights (Stranka prava), and Serbian groups that supported
the official Serbian policy - on that matter. In addition to describing Du-
brovnik’s political milieu at the dawn of the twentieth century, the author
highlights some profoundly opposing views concerned with the annexation
of Bosnia-Herzegovina which had been proclaimed in the bulletins Crvena
Hrvatska (CH), Prava Crvena Hrvatska (PCH), and Dubrovnik by the
Croatian Party (Hrvatska stranka) (later to become a coalition), Dubrovnik’s
Radical Right (»isti pravaπi), and the Serbian Party.
While PCH openly welcomed the idea of annexation, CH, in spite of ob-
vious reservations, truly approved of it. Contrary to the two former bulletins,
Dubrovnik protested vehemently against Bosnia’s annexation. PCH viewed
annexation as a step towards the resolution of the Croatian issue in an inte-
gral sense, whereas CH considered it a step toward the integration of the
South Slavic peoples in the Austro-Hungarian Monarchy. Dubrovnik’s
views, however, differed greatly from the two other political journals be-
cause it saw the annexation as a threat to the existence of the Serb nation and
theindependent position of Serbia. Therefore, as far as this issue was con-
cerned, PCH generally endorsed exclusive Croatism; Dubrovnik, Greater-
Serbian policy; and CH, South Slav unity.
These considerable discrepancies on the issue of Bosnian annexation re-
sult from the diametrically opposed ideological positions of Dubrovnik’s
three political currents. The independent organization of the Croatian Party,
led by Dr Pero »ingrija, who represented Dubrovnik’s upper middle class,
saw the resolution of the Croat issue in Yugoslavism - that is, in the unifica-
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tion of the South Slavic nations of the Empire. Dubrovnik’s Party of Rights,
led by Don Ante Liepopili and representing part of the catholic clergy, the
tradesmen, and the artisans of Dubrovnik, approached the Croat issue exclu-
sively within a Croatian framework and dynastic support. The Serbian cur-
rent, led by the Serbian-Catholics under Dr. Antun Pugliesi, Belgrade’s rep-
resentative in Dubrovnik, advocated the Greater-Serbian idea.
